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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obZalovaného A. D.
pre precin nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava Il proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l sp.zn. 3T/70/2020 zo
dria 08.06.2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 18.01.2022 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zru$uje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
A. D., nar. XX XX.XXXX v |., trvale bytom F. XX, Z. V.,
uklada

podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 54 Trestného
zakona trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/70/2020 zo dia 08.06.2021 bol obZalovany A. D.
uznany vinnym zo spachania prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dnia 17.01.2020 v €ase 0 09.00 hod v Bratislave v podchode na Trnavskom myte po predchadzajucom
zakonnom pouceni prislusnikmi policajného zboru dobrovolne vydal 1 ks Cierne plastové vrecusko s
vakuovym uzaverom s obsahom krystalickej latky, pricom znaleckym skumanim Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ v Bratislave bolo zistené, ze predmetné Cierne plastové vrecusko s krystalickym
materidlom s hmotnostou 113 mg obsahovo u¢innu latku metamfetamin s primesou dimetylsulféonu v
mnozstve vacsom ako 20 mg, ktoré sa povazuje za jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pricom
metamfetamin je v zmysle zdkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 171 ods. 1, § 38 ods. 2, § 56 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest pefiazny trest
vo vymere 400 € a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu bol podfa § 57 ods. 3
Trestného zakona ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace.



Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré odévodnil podanim
doru€enym sudu prvého stupfia dfia 22.07.2021. Z odbvodnenia odvolania vyplyva, Zze odvolanie
prokurator podal v neprospech obzalovaného a smeruje proti vyroku o treste, s ktorym sa nestotoznil. Ma
zato, Ze pri ulozeni trestu bolo potrebné zohladnit skuto&nost, Ze obvineny A. D. sa pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona dopustil diia 17.01.2020, kedy mu plynula trojroéna skusobna doba
podmiene&ného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 7T/22/2017 zo dna 27.06.2017, pravoplatnym diia 27.06.2017. Obvineny bol vysSie uvedenym
rozsudkom Okresného' sudu Bratislava V odsudeny pre trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma prokurator zato, Ze v
predmetnej trestnej veci neboli splnené podmienky pre uloZzenie namietaného druhu trestu, ktory je nizky
vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny sa opatovne dopustil druhovo rovnakej trestnej €innosti a navyse
aj za trvania skusSobnej doby podmiene&ného trestu odfiatia slobody. Preto prokurator povaZuje vyrok
o treste za nespravny a navrhol, aby odvolaci sud ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 az 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku
riadne doru€ené. Svojimi podaniami sa domahal povolenia splatok pefazného trestu z dévodu jeho
nepriaznivej hmotnej situacie.

Nadriadeny sud po preskimani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuceho
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupca krajskej prokuratiry pridrziaval pisomne
zdévodneného odvolania, navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
a ulozit obzalovanému nepodmienecny trest odniatia slobody.

Obzalovany pred odvolacim stidom uviedol, Ze byva v Pustych Ulanoch, kde chodil aj na zakladnu $kolu,
v su€asnosti je nezamestnany, predtym pracoval v SBS. Ma 2 deti, 4 - roné a rocné, Zije s nimi v
spolo&nej domacnosti, ako aj s druzkou, ktora je na materskej. Nepracuje preto, Ze tato doba priniesla
problémy aj s prdcou. Momentalne neuziva navykové latky. Je fyzicky zdravy. Vie, Ze je v podmienke
za prechovavanie pervitinu, ale v3etko sa mu rucalo a potreboval sa trocha odreagovat. Pre pripad
uloZenia trestu povinnej prace vyslovil suhlas s uloZzenim tohto druhu trestu. Je si vedomy, ¢o urobil,
rozhodnutie ponechal na Uvahe odvolacieho sudu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, aj ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>,

Podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 57 ods. 1 Trestného zakona, alinea druha, (sud) pefiazny trest neulozi, ak je zrejmé, Zze ho
odsudeny nebude schopny zaplatit.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané prokuratorom je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dévodné, pretoze sud prvého stupfa uloZil obZalovanému penazny
trest v rozpore s § 57 ods. 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal dria 08.07.2020 na prislusny sud obzalobu na obvineného Michala D. pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti odévodnenia
tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 08.06.2021 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to precitanim odpisu registra trestov
podla § 269 Trestného poriadku.

Sud prvého stupfia na zéklade vyhlasenia o vine uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zédkona na skutkovom zéklade uvedom v obzalobe. K
uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podla
§ 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemdze byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato
Cast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil druhovo
rovnakého trestného &inu v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Sud prvého stupna sice spravne a v sulade s § 49 ods. 2 Trestného poriadku neulozil obZalovanému
podmieneény trest odnatia slobody, kedZe to uvedené ustanovenie zakona vylu€uje, a spravne
konstatoval, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody by bolo neprimerane prisne. Odvolaci
sud tiez dospel k zaveru, Ze obzalovany v skuSobnej dobe spachal sice druhovo rovnaké konanie
nez to, za ktoré mu bola uréena skuSobna doba, av8ak vzhladom na to, Ze prechovaval iba jednu
obvykle jednorazovu davky drogy pre viastnu potrebu, je okolnostou, ktora €ini zavaznost jeho trestného
¢inu niz8ou. Obzalovany spachanim zalovaného trestného &inu nespdsobil Ziaden zavazny nasledok.
Je otcom dvoch malych deti, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti, Zije v usporiadanom rodinnom
zvazku, v prechadzajucom zamestnani pracoval 5 rokov, a teda ma pracovné navyky, nie je zavisly na
navykovych latkach. K trestnému €inu sa priznal a lutuje ho. Pohnutkou k jeho spachaniu bolo negativne
psychické rozpolozenie spOsobené nezamestnanostou a socialnou nidzou. Hodnotiac tieto skutoénosti
z hladisk uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sankcionovanie
obzalovaného nepodmienecnym trestom odniatia slobody nezodpoveda zakonnym kritériam. Bezo sporu
obzalovany viackrat socialne i trestnopravne zlyhal, povahu tychto zlyhani viak odvolaci sud nehodnoti
ako zhorSenie progndzy napravy obZalovaného, naopak, tuto prognézu vzhfadom na jeho osobné
pomery povazuje za celkom priaznivy, a to v zavislosti od viacerych premennych faktorov nezavislych
od obZalovaného, ktoré budu vplyvat’ na konanie obZalovaného.



Z tychto dévodov sa odvolaci sud nestotozZnil s odvolacimi ndmietkami prokuratora, av8ak zarover
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa uloZil obZzalovanému penazny trest v rozpore so zakonom,
kedZe sam majetkové pomery obzZalovaného nezistoval a nedokazoval, hoci uz z vySetrovacieho spisu
je zrejmé, Ze obzalovany je v nepriaznivej finanénej situacii, nemajetny a bez pravidelného prijmu, ¢o
potvrdil aj pred odvolacim sudom. Za tychto okolnosti zakon v citovanom § 57 ods. 1 neumoziiuje
uloZenie penazného trestu. Sucasne sud prvého stupfia pochybil, ked vo vyroku o treste nevyjadril
zakonnym pomenovanim pritazujuce a pofahfujuce okolnosti, ktorymi v odévodneni svojho rozhodnutia
dovodil. Tieto skuto€nosti boli dévodom, pre€o odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sam vo veci rozhodol.

V zhode so sudom prvého stupria odvolaci sud zistil u obZalovaného polahéujiucu okolnost podla § 36
pism. I) Trestného zékona - k trestnému &inu sa priznal a lutuje ho, a tiez pritaZzujicu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zakona spocivajucom odsudeni Okresnym sudom Bratislava V sp.zn. 7T/22/2017
zo dfia 27.06.2017.

Pri vahach o druhu trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okolnosti skutku, jeho podstata a mensia
zavaznost, ako aj su€asné osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného odévodhiuju uloZenie
trestu povinnej prace, ktory najlepSie vystihuje zasady pre ukladanie trestov vyjadrené v citovanych
ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, a su€asne posta¢i na splnenie preventivneho,
vychovného i moralneho Ucelu trestu. Formalna podmienka moznosti uloZenia trestu povinnej prace v
zmysle § 54, a to suhlas pachatela, bola splnena na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Pri ivahach o vymere trestu povinnej prace odvolaci sud prihliadol na to, Ze obZalovany sa dopustil
Specialnej recidivy, o treba hodnotit v neprospech obZalovaného, a preto v ramci zakonnej sadzby 50
az 300 hodin ulozil obZalovanému trest v hornej polovici sadzby uvedenej v § 54 Trestného zakona.

Odvolaci sud upozorriuje, Ze trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne, vo svojom
volnom &ase bez naroku na odmenu tak, aby bol vykonany najneskér do jedného roka od nariadenia
vykonu tohto trestu sudom prvého stupnia.

Na z&klade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



