Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/68/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7920201519

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7920201519.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: Y.. Y. S., narodena XX.XX.XXXX,
bytom Y. M. XXX, zastdpenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom v PreSove, Slovenska
46, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finan&ného zadostuéinenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 17.08.2021, sp. zn. 17Csp/66/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Okresného sudu TrebiSov zo dha 17.08.2021, €. k.
17Csp/66/2020-72 vo vyhovujicom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dria 17.08.2021 ¢.k.
17Csp/66/2020-72 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 270 €, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevysujucej Casti zalobu zamietol (vyrok Il.) a priznal zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i Zalovanému (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o zalobe zalobkyne, ktorou sa domahala priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vy8ke 700 €.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 2Csp/218/2016
sa domahala ochrany svojich spotrebitelskych prav v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere €.
8500118947 zo dna 19.06.2015. V uvedenom spore bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 26.10.2018
€.k. 2Csp/218/2016-64, ktory nadobudol pravoplatnost 05.01.2019, a ktorym sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy.
S poukazom na § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. sa domahala priznania finanéného
zadostucinenia.

4. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze rozsudkom ¢&.k. 2Csp/218/2016-64 zo dfia
26.10.2018 sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Sud v oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v pripade dohody o
zrazkach zo mzdy iSlo o formularovu zmluvu vopred pripravenu, ktorej podmienky a obsah Zalobkyria
ako spotrebitelka nemohla ovplyvnit. Zalobkyria bola v pozicii spotrebitelky, ktora ak chcela ziskat Gver,
musela sa podpisat’ pod vsetky predlozené dokumenty, s ktorymi sa nemohla dékladne oboznamit
a neboli vysvetlené skuto&nosti, ktoré sa uvadzaju v tychto dokumentoch. Sud skumal prijatefnost



zmluvnych podmienok a dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zraZzkach zo mzdy Zalobkyne pre
pripad neplnenia povinnosti riadne a v€as splacat’ aver su neprijatefné, a teda neplatné.

5. Pravne vec posudil podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela G&innom v
Case uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 19.06.2015.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze UspeSné uplatnenie poruSenia prav spotrebitefa bolo v sidenej
veci jednoznacne preukazané a prejavilo sa pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo
dria 26.10.2018 ¢.k. 2Csp/218/2016-64, ktory nadobudol pravoplatnost 05.01.2019. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy, ktora Zalobkyni vznikla konanim Zalovaného a je aj urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku takého konania trpiet. Su€asne je vSak aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby nekonal v sulade so zakonom. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze z podmienok vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie
formulovanych v § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva, Zze by finanéné zadostuclinenie
bolo mozné spotrebitelovi priznat len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak. V
prejednavanej veci bola nepochybne naplnena hypotéza vyssie citovanej normy, kedZe pravoplatnym
rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov), na zaklade ktorej mali byt Zalobkyni vykonané zrédZzky zo mzdy za ucelom uspokojenia
neuhradenej splatnej pohladavky vo vyske 1.376,25 €. Zalobkyni bol poskytnuty uver 840 €. K
argumentacii Zalovaného, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma sud uviedol, Ze skuto€nost, &i ujma
spotrebitelovi skutoéne aj redlne vznikla, je pravne irelevantna, kedZe postaCuje uz len samotna
moznost vzniku takejto ujmy. V pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej
ujmy. Pokial ide o samotnu vysku primeraného finanéného zadostucinenia, pri uréeni jeho vysky je
potrebné prihliadat' na okolnosti pripadu. Za stavu, Ze rozsudkom tamojSieho sudu bolo vyhovené Zalobe
v désledku zaveru, Ze dohoda o zraZkach bola formulovana jednostranne v neprospech spotrebitela
a je neplatna, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, sud dospel k zaveru, Ze v tejto veci
je zaklad naroku dany. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, to ma pinit jednak
funkciu satisfakénu, dalej funkciu sankénu a je ho potrebné chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel
sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom
priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebiteflov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania,
ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti
v takej intenzite. Zakladom pre urenie sumy penazného zadostucinenia je primeranost, ktoru sud
uréuje na zaklade vlastnej Uvahy. Sud povaZzoval vysku primeraného finanéného zadostucinenia 270
€ za adekvatnu a primeranu okolnostiam pripadu a naroku v tomto rozsahu vyhovel. Sud vyhodnotil
sumu, o ktoru by sa Zalovany bezdévodne obohatil (536,25 €), pokial by Zalobkyfia nebola uspesna v
zakladnom konani. Suma 270 € predstavuje asi polovicu vySky bezdévodného obohatenia, o ktoré by sa
Zalovany obohatil na ukor Zalobkyne, ak by nepodala Zalobu. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa s prihliadnutim na
postoj Zalovaného v zakladnom spore, v ktorom Zzalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bola
dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia uvedeného
konania, pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval neplatni dohodu o zraZkach
zo mzdy. V dosledku konania Zalovaného bola Zalobkyna vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme a tiez bola natena chranit’ svoje prava sudnou cestou, pri€¢om sudne konania su stresujucim
zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobne
nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Sud uviedol, Ze spotrebitel, teda
Zalobkynia, nie je povinny preukézat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe citovanym zédkonom prizndva pravo
na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porudeniu prava alebo povinnosti déjde, pricom Zalobkyha
sa v tomto pripade uspesSne domohla svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady
pre priznanie finanéného zadostudinenia. Za popisane;j situacie je priznanie finanéného zadostuc€inenia
doévodné do vysky 270 €, jeho vyska je primerana povahe a rozsahu porusenia prav spotrebitela zo
strany dodavatela a zodpoveda aj svojmu u€elu poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela
od porusovania prav spotrebitefov a v prevysujucej Casti narok Zalobkyne ¢o do sumy 430 € zamietol.
Sud konstatoval, Ze neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze uplynul ¢as viac ako 4 roky od uplatnenia
pohladavky ¢o do zakladu a ¢o do vySky. Sud konstatoval, Ze Zalobkyna si uplatnila dany narok véas,
kedZe jednym z predpokladov bolo uplatnenie si daného naroku po pravoplathom rozhodnuti vo veci, v
ktorej sa domahala uréenia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy. Od pravoplatnosti daného rozsudku



(prijatého 05.01.2019) uplynul jeden rok a tri mesiace, nakolko Zaloba v tejto veci bola doru¢end dna
08.04.2020. Z uvedeného dovodu tvrdenie Zzalovaného je zavadzajuce a nepravdivé.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
voci zalovanému rozsahu 100%. Aj ked Zalobkyna poZzadovala sumu 700 € a sud jej priznal 270 €, s
ohladom na povahu naroku, kedZe ide o finanéné zadostucinenie, ktorého vySku sud posudzuje na
zaklade volnej Uvahy s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, sud pri rozhodovani o trovach povazoval
Zalobkyriu za Uspesnu stranu v konani v plnom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku I|. a suvisiaceho vyroku o trovach konania podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zzalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/,d/,f/,h/ CSP a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zrusSil a vratil vec na nové konanie. Uplatnil si narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nevyhodnotil namietku Zalovaného k
spOsobu uplatiiovania naroku na finanéné zadostuginenie. Zalovany spochybnil uplatnenie poZiadavky
na finanéné zadostucinenie z dévodu uvedeného vo vyjadreni k Zalobe tym spbsobom, Ze Zalobkyha
si predsa tvrdeny narok mohla a mala uplatnit’ uz pri skorSej fiou podanej Zalobe. Uz vo vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze: , Zalobkyni nebranila Ziadna objektivna prekazka uplatnenia poZiadavky na
primerané finanéné zadostucinenie jednou Zalobou. Postup Zalobkyne sa javi dalej tak, Ze zacatim
separatnych konani neumozZfiuje posudit nim tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na zaklade
parcialnych skutoCnosti a skutkovych okolnosti. Napriklad v tomto pripade Zalobkyra odkazuje
na konanie vedené pod sp. zn. 6Csp/218/2016, ktoré zaCalo v rovnaky deh ako konanie sp.zn.
9Csp/218/2016, v nadvaznosti na ktoré je vedené konanie sp. zn. 4Csp/66/2016, rovnako ako konanie
sp. zn. 2Csp/218/2016, v nadvaznosti na ktoré je vedené konanie sp. zn. 9Csp/66/2016. Pri zvazeni
toho, €o je u€elom sudneho konania, je namieste dévodné tvrdit, Ze opakované podavania viacerych
Zaldb namiesto jednej je postupom, ktory je vecne neobhdjitelny a dévodne je ho mozné povazovat za
zneuzitie prava. Nejestvuje Ziaden opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby Zalobkyria za ugelom
ziskania finanéného zadostucinenia ucelovo podavala niekolko Zaléb, ak tak mohla preukazatelne
spravit’ jednou Zalobou. Ak je u€elom sudneho konania ochrana poruseného alebo ohrozeného prava
a sucasne, ak pravna uprava vychadza z hospodarnosti konania prejavujuceho sa z pohlfadu sudu,
napriklad spojenim viacerych veci do jedného konania, potom podanie troch Zaléb v ten isty den
sa javi ako priklad zneuzitia prava veduci k opravnenému tvrdeniu o tom, Zze takyto postup smeruje
len k dvom veciam, a to u€elovo a zdmerne multiplikovat sudne spory a zamedzit komplexnému
posudzovaniu skutkového stavu a nedévodne produkovat trovy pravneho zastupenia namiesto jedného
konania vyvolat tri konania“. Zalovany tvrdi, Ze povinnostou kazdého rozhodujiceho organu je zaoberat
sa ex offo tym, &i vykon prava v konkrétnom pripade je v sulade s pravnym poriadkom a u&elom, ktoré
to-ktoré ustanovenie pravneho poriadku sleduje. Sud sa s uvedenymi skutoénostami nezaoberal ani
na namietku Zalovaného. Z uvedenych dévodov preto Zalovany tvrdi, Ze postup konajuceho sudu je v
rozpore s jeho zakonnou povinnostou riadne a dosledne sa vyporiadat’ so vSetkymi argumentmi stran
tykajucimi sa prejednavanej veci. Argument Zalovaného spinal takyto charakter, kedze sa tykal postupu
spbsobu jeho uplatnenia Zalovaného naroku.

10. Zalovany namietal rozhodnutie o vyske Zalovaného naroku, pretoZe neboli preukazané Ziadne
skutkové okolnosti preukazujuce sumu 270 € ako opravnenu vysku naroku. Poukdazal na to, Ze v konani
2Csp/218/2016, v ktorom bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy,
sud nerozhodol na z&klade Ziadneho skutkového alebo pravneho zdveru tykajuceho sa vySky urokov.
V tomto konani vSak sud svoje rozhodnutie odévodriuje skuto€nostami, ktoré neboli ani predmetom,
ani dévodom pre vydanie rozhodnutia vo veci 2Csp/218/2016. Takyto postup je podfa Zalovaného
nezakonnym, pretoZe rozhodnutie o vyske primeraného finanéného zadostucinenia sa oddvodriuje
skuto&nostami, ktoré ale neboli dévodom zakladného rozhodnutia, o ktoré vydanie sa vlastne celé
toto sporové konanie opiera. Zo Zaloby nevyplyvali a neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by
pozZiadavku na zaplatenie sumy 700 € vecne odbévodnili. Sud predsa nemdze tvrdit bez dokazanych
skutocnosti, Ze by na strane Zalovaného doslo k obohateniu, ak by nebolo vydané rozhodnutie o zdrzani
sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. Dohoda je zabezpec&ovaci prostriedok, nezaklada Zziadne naroky
a nie je ani zarukou vykonavania zraZzok zo mzdy.



11. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze z jej strany sa o Ziadne samougelné
multiplikovanie sudnych sporov nejedna. V povodnych konaniach podala 4 Zaloby o uloZenie povinnosti
zdrzat' sa vykonavania zrazok z jej mzdy. Vo vSetkych pripadoch iSlo o samostatné néroky, nakolko
Zalovany si zrazky zo mzdy uplatnil Styrmi samostatnymi vyzvami jej zamestnavatelovi. Nakolko
predpoklady pre vyhovenie Zalobam neboli totozné, uplatnila si ich samostatnymi narokmi. Podla
vedomosti zastupcu ani Zalovany pri podavani Zaléb nekumuluje naroky z viacerych averovych zmlav
u totoZného diznika. Z toho plynie narok na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia pri
kazdom naroku samostatne, ¢im neporusila Ziaden pravny predpis. Ak Zzalovany argumentuje, Ze mu
tento spésob podavania Zaldb spésobuje ujmu, tak ich podala legitimne a svoj ucel spinili. Zaroven to
vyznieva alibisticky od dodavatela, ktory sa snazil spésobit’ protizdkonnu ujmu jej v kumulativnej vyske
niekofko tisic eur. Tvrdit, Ze podavanim viacerych Zaléb sa dopustila zneuZitia prava, je v hrubom rozpore
so skutkovym stavom popisanym vy&Sie. Za zvySovanie nakladov tychto konani si méze Zalovany sam.
Podaval vyjadrenia k zalobam, odvolania proti rozsudkom a znacne jej staZzoval uplatnenie jej prav, sice
zakonnym spbsobom, ale nakoniec nebol uspesny ani v jednom pripade, €o je iba jeho zavinenim. V
z&kladnom konani Zzalovany vyzval jej zamestnavatefla na zrazanie sumy 1.376,25 € z jej mzdy. Nasledne
si ju uz ziadnym spdsobom neuplatnil v konani pred siudom, preto je nepochybné, Ze minimalne o tuto
sumu ju chcel nezakonne pripravit. Pritom suma 270 € priznana sudom ako zadostucinenie neméze
byt povazovana za neadekvatnu. Dokonca v konani sp. zn. 4Csp/66/2020 jej bola pravoplatne priznana
suma 500 €, potvrdena odvolacim stidom. Zalovany na dévazok tvrdi, Ze bez dok&zanych skuto&nosti,
Ze by na strane Zalovaného doslo k obohateniu, ak by nebolo vydané rozhodnutie o zdrzani sa pouzitia
dohody o zrdZkach zo mzdy, nie je mozné preukazat a ze dohoda nezaklada Ziadne naroky a nie je
ani zarukou vykondavania zrdZzok zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uplatnena, sledoval sa fiou
zadmer vymact si narok veritela. Preto nebyt Zaloby o zastavenie zrdZok, bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného by doSlo a vete, Ze dohoda nie je ani zarukou vykonavania zraZzok zo mzdy, nie je
mozné porozumiet. Napriek tomu, Ze v povodnom konani o uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonavania
zrazok z jej mzdy, sa sud vySkou urokov nezaoberal, to v Ziadnom pripade neobmedzuje sud v tomto
konani rozvijat svoje argumenty nad ramec pdvodného konania, a to z dévodu, Ze sa nejedna o
res iudicata, o by ako jedina podmienka znemoznila tento postup sudu uplatnit. Zalovany blizsie
nespecifikuje, o akych skutonostiach sa v tomto odseku zmiehuje, pretoZze z odévodnenia napadnutého
rozsudku takyto postup sudu nevyplyva. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

12. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému dorugené dia 26.11.2021. Dalie
vyjadrenie v spore doru¢ené neboli.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

14. Vyrok rozsudku, ktorym sud v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.), nebol odvolanim
Zalobkyne napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 270 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a suvisiaci vyrok o nahrade
trov konania.

16. Rozsudok je vo vyroku I. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v tomto rozsahu potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18. januara 2022 o 9.55
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 11.1.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.



18. Zalovany namietal odvolaci dévod podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, t. j., Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. d/, t. j., Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Rozhodnutiu sudu v napadnutom rozsahu nemozno vytknat nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, ani Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli a ani nevys$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok v nhapadnutom
rozsahu nie je ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

21. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne, podrobné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZiiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

23. Zalovany vo svojom odvolani (v jeho podstatnej Gasti) len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie désledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

24. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni v3etkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni v zmysle § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. a v zhode so sudom prvej indtancie povazuje priznané finan¢né zadostucinenie vo
vyske 270 € za primerané s ohfadom na kritéria, ktoré sud zohfadnil pri ur€ovani tejto vysky.

25. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky
Zalovaného, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

26. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

27. Podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

28. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia a z rozhodovacej praxe vys$ich sudnych autorit
(RNS SR zo dnia 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, NS SR zo dha 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015)
odvolaci sud konstatuje, Ze mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podla
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukdzana existencia a vyska
vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Citované ustanovenie



ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany.

29. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) bolo
preto podstatné, & su splnené zakonné predpoklady pre pozadované priznanie naroku, a to, &i si
spotrebitel uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a ¢&i bol uspesny.

30. Pod uspedSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

31. Zakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je ddGkazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

32. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je zrejmé, a tato otdzka nebola medzi stranami sporu
sporna, Ze Zalobkyrfia sa v osobitnom sudnom konani v pozicii Zalobkyne domahala ochrany svojich
prav v suvislosti so zmluvou o Uvere €. 8500118947 zo dria 19.06.2015, a konkrétne v suvislosti s
uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia 19.06.2015, ktora bola uzavreta spolu so zmluvou o
Uvere. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 26.10.2018 ¢&. k. 2Csp/218/2016-64,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 05.01.2019, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) &. 8500118947 zo dna 19.06.2015. Z rozhodnutia vyplynul
zaver, ze zmluvné dojednanie o zrazkach zo mzdy Zalobkyne pre pripad neplnenia povinnosti riadne a
v&as splacat’ uver je neprijatelné, a teda neplatné. Dohoda o zrazkach bola formulovana jednostranne v
neprospech spotrebitefa. Veritel (Zalovany) pri uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy postupoval v rozpore
s ustanoveniami § 53 ods. 5 OZ. Zmluva o revolvingovom Uvere a dohoda o zrazkach zo mzdy boli
uzavreté v ten isty den, jednalo sa o zmluvu spotrebitel'sku, typicky formularovu a vopred pripravend,
ktorej podmienky a obsah nemohla Zalobkyfa ako spotrebitelka ovplyvnit. Zalobkyfa bola v pozicii
spotrebitela, ktory ak chcela ziskat’ uver, musela podpisat’ vSetky predloZzené dokumenty, s ktorymi sa
nemohla dokladne oboznamit a neboli vysvetlené skutoénosti, ktoré sa uvadzaju v tychto dokumentoch.

33. Zalobkynia tak splnila predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje
pre vznik prava na primerané financné zadostucinenie.

34. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o preukazani podmienky
uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti Zalobkyfou predloZenim rozsudku, ktorym bola
Zalovanému ulozend povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov), a ktorym
bol judikovany konkrétny narok z poruSenia prava, ale aj zaverom sudu, Ze podmienkou UspesSného
uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je preukazanie vzniku ujmy na strane
Zalobkyne.

35. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia sa nevyZaduje
vznik ujmy, ¢i uZ materialnej alebo nematerialnej, postacuje hrozba vzniku ujmy a postaci, Ze spotrebitel
na podklade spotrebitel'skej zmluvy ma plnit to, €o veritelovi prave pre rozpor so zakonom nepatri.



36. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci tato ujma preukazana aj bola, a to nielen v
majetkovej sfére, ale aj v nemajetkovej sfére Zalobkyne, ktora bola nutena domahat’ sa svojho prava
v sudnom konani, ktoré nepochybne predstavuje negativny zasah do bezného Zivota spotrebitela a
je spdsobily privodit mu ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov, neistoty a
podobne. Ajvydania rozhodnutia o zdrzani sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy sa musela Zalobkyha
domahat’ v sudnom konani, nakolko nemala iny ucinny prostriedok, ako zabranit vykonu zrazok z jej
mzdy v prospech Zalovaného.

37. Aj odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyni mohla byt spbsobena
aj majetkova ujma, nebyt toho, Ze bola v zakladnom konani aktivna.

38. Nebyt' zdsahu sudu uloZzenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, mohla Zalobkyni
vzniknut ujma tym, Ze by jej zo mzdy bola zrazena suma vy$sia (1.376,25 €), nez na aku by mal zalovany
narok (840 €). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyni hrozila ujma vo vySke 536,25 €.

39. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ur€eni vysky zadostucinenia zohladnit, len primeranost.

40. Je na uvahe sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia.

41. Primeranost vy$ky finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku
dostatoCne a logicky odévodnil, odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje a na tomto mieste
ho neopakuje. Sud prvej instancie dosledne vyhodnocoval, aka vyska finanéného zadostucinenia je
primerana. Uvaha stdu o vyske finan&ného zadostuginenia nevybod&uje z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom a v zZiadnom pripade nemozno dospiet’ k zaveru, Ze v rozsahu, v akom bola priznana, déjde
k finanénému obohateniu sa Zalobkyne.

42. Aj odvolaci sud ma za to, Ze vyska finanéného zadostucinenia 270 € je vzhladom na skutkové
okolnosti tohto pripadu primerana a bude viest Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat
jeho dominantné postavenie v pravnom vztahu a k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k
porusovaniu prav spotrebitela.

43. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou ndmietkou Zalovaného, ze vykon prava v konkrétnom
pripade nie je v sulade s pravnym poriadkom a u¢elom, ktoré to - ktoré ustanovenie sleduje, ak Zalobkyha
podala v ten isty def viacero Zaldb, priCom jej nebranila Ziadna objektivha prekazka uplatfiovat
poziadavku na primerané finan¢né zadostucinenie jednou Zalobou.

44. Tak ako Ziaden pravny predpis neuklada veritelovi povinnost poskytnut diZznikovi iba jeden uver
a neuklada povinnost vymahat naroky z viacerych uzavretych averovych zmluv jednou Zalobou, ani
Ziaden pravny predpis nezakazuje diZznikovi domahat sa primeraného finanéného zadostudinenia, pri
poruseni povinnosti veritela z viacerych zmluv, viacerymi samostatnymi Zalobami.

45. Aj v tu prejednavanej veci sa Zalobkyfa domaha svojich narokov samostatnymi Zalobami, a tato
moznost podania viacerych samostatnych Zaléb je iba na jej voli.

46. Nakolko aj veritel si ndroky zo spotrebitelskych zmlav uzavretych so Zalobkyfiou ako dlznic¢kou
uplatnil realizaciou zabezpec€ovacieho institutu zrazkami zo mzdy z kazdej zmluvy samostatne, a obrana
Zalobkyne bola vo v3etkych pripadoch u¢inna, neméze byt jej upreté pravo domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia z poruSenia kazdej povinnosti Zalovanym samostatne iba preto, Ze to
nevyhovuje predstavam veritela.

47. Z uvedeného dovodu povaZzuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného za nedévodnu.

48. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v uvedenom rozhodnuti sud nerozhodol na zaklade Ziadneho
skutkového alebo pravneho zaveru tykajuceho sa vySky urokov odvolaci sud poznamenava, Ze sud
vychadzal z rozsudku sp. zn. 2Csp/218/2016, v ktorom bola konstatovana neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy z doévodu, Ze neobsahovala predovSetkym vySku pohfadavky, ktora mala byt zabezpedena,



¢im vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky bolo neurdité a teda neplatné. Sud v zakladnom konani
vychadzal zo situacie, ked zaklad alebo vySka pohladavky bola medzi u€astnikmi zmluvy sporna.
Nakolko veritel si samostatnou Zalobou neuplatnil narok ziadnym spdsobom ani na sude, nebola cena
uveru 1.376,25 € zrazena zo mzdy Zalobkyne. Sud prvej inStancie teda neposudzoval vysku urokov, ale
vychadzal z porovnania sumy poskytnutého Uveru 840 € a ceny uveru 1.376,25 €.

49. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku |. a v
suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyra bola v odvolacom konani
plne Uspedna, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspeSnému Zalovanému v
plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



