Najvyssi sud SNdob/13/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., s. r. o.,
so sidlom B., Liptovsky Mikulas, proti zalovanym: 1) S., bytom S., Liptovsky Mikulas, 2) M.,
s. r. 0., so sidlom K., Liptovsky Mikulds, oboch zastupenych JUDr. L., advokatom,
T. 4, o uréenie pravneho vztahu, vo veciach vedenych na Krajskom sude v Ziline pod sp.

zn. 13Cob/161/2008 a sp. zn. 13Cob/162/2008, o zaujatosti sudcov, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Ziline v senate zlozenom z JUDr. Maria Dubcova,
predsednitka senatu, Mgr. Zuzana Stolcova a JUDr. Martina Nemravova, ¢lenky senatu,
nie su vyld¢ené zprejednavania arozhodovania veci vedenych pod sp. zn.

13Cob/361/2008 a 13Cob/362/2008.

Konanie o namietke zaujatosti voc¢i inym sudcom Krajského stdu v Ziline

zastavuje.

Odovodnenie:

V konaniach vedenych pod zn. zn. 13Cob/361/2008 a sp. zn. 13Cob/362/2008
Krajskym stdom v Ziline ako suidom odvolacim (§ 10 ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku
Okresné¢ho sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 4Cb/265/2005-224 zo dna 31. 01. 2008 a proti
uzneseniu tohto sudu €. k. 4Cb/265/2005-238 z 03. 03. 2008 zalobca podanim doru¢enym
odvolacieho sudu dia 8. maja 2009 ziadal vylucit' z prejednavania a rozhodovania tychto
veci sudcov Krajského sidu v Ziline. Uviedol, Ze krajskym stidom bol informovany,

ze v odvolacich konaniach rozhodne bez pojednavania diia 14. 05. 2009. V uplynulom tyzdni
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sa dozvedel, ze pracovnici B. P. a. s., Liptovsky Mikulds, informovali obfanov mesta
Liptovsky Mikula§ otom, ze zaloba Zzalobcu bola v odvolacom konani zamietnuta.
Predpokladd, Ze uvedenti informaciu ziskali z krajského sudu. Nahliadnutim do spisu zistil,
ze krajsky sud z jemu nezndmych dévodov rozhoduje proti rozsudku sudu prvého stupia
v dvoch konaniach ¢&. k. 13Cob/361/2008 a¢&. k. 13Cob/361/2008. Krajsky std v Ziline
v minulosti poskodil spolo¢nost’ Zzalobcu najmi v konani €. k. 4Cb/324/1998, ked’ trikrat
vyniesol chybny rozsudok, nereSpektoval stanovisko najvysSieho sudu a svoje rozhodnutie
opravil az v poradi Stvrtym rozsudkom, takmer po Sest’ apol roka od podania zaloby.
V uvedenom konani bola ¢lenka senatu ta ista osoba, ako teraz predseda senatu v tomto
konani. Nasledne krajsky sud po siedmych rokoch a Styroch mesiacoch potvrdil Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal ucenia neplatnosti kiipnej zmluvy medzi uzavretej medzi SBD
a spolo¢nostou M. s. r. 0., po tom, ¢o v odvolacom konani sp. zn. 20Cob/118/2001
zamietnutim Zaloby opdtovne spolo¢nost’ Zalobcu poskodil. V tomto konani bola
predsednicka senatu ta ista osoba, ktord predseda senatu v konaniach sp. zn.13Cob/361/2008,

sp. zn. 13Cob/362/2008.

Chybné rozhodnutia sudu vo vysSie uvedenych veciach boli sprevadzané
prehlaseniami podobnymi ako tie, o ktorych sa zalobca dozvedel v uplynulom tyzdni. Za to,
¢o svojim pochybenim krajsky std sposobil, potvrdil v odvolacom konani trestnopravnu
zodpovednost’ konatel'a spolo€nosti v konani sp. zn. 2T/52/2004. Vo vSetkych odvolacich
konaniach, napr. 4Cb/176/1999, ktoré nasledovali, krajsky std Zaloby spolo¢nosti Zalobcu
zamietol. Z tychto skutoénosti vyplyva zaujatost sudcov Krajského sidu v Ziline vodi
zalobcovi, ktorda moze mat’ za nésledok d’alSie poSkodzovanie spolo¢nosti zalobcu a osoby
jej konatel'a. Z uvedenych dovodov ziada predsedu sidu o vylicenie sudcov krajského sudu
v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. z prejednavania a rozhodovania v odvolacich konaniach sp. zn.

13/Cob/361/2008, 13Cob/261/2008.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O. s. p.) po preskiimani veci zistil, Ze nie je dovod na spochybnenie nezaujatosti
zakonnych sudkyn zalobcom, ktoré maji v sendte prejednat’ arozhodnut o odvolaniach

zalobcu vedenych krajskym sudom pod sp. zn. 13Cob/361/2008 a sp. zn. 13Cob/362/2008.

Okresny sud Liptovsky Mikulds predkladacou spravou zo diia 10. 09. 2008 predlozil

Krajskému siadu v Ziline ako sudu odvolaciemu spis sodvolanim Zzalobcu R.,
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s. 1. 0., proti rozsudku zo dna 31. 01. 2008 ¢. k. 4Cb/265/2005-224 a odvolanim Zalobcu proti
uzneseniu zo dna 03. 03. 2008 ¢. k. 4Cb/265/2005-238. Odvolanie proti rozsudku bolo
zaregistrované odvolacim sidom pod sp. zn. 13Cob/361/2008 a odvolanie proti uzneseniu

pod sp. zn. 13Cob/362/2008.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

V stlade srozvrhom prace na rok 2009 su zdkonnymi sudcami na prejednanie
a rozhodnutie odvolani Zalobcu proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia sudkyne odvolacieho
senatu 13Cob v zlozeni JUDr. Méria Dubcova, predsednicka senatu, Mgr. Zuzana Stolcova

a JUDr. Martina Nemravova, ¢lenky senatu.

Ucastnik ma pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku zaujatosti voci

sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnat’ (§ 15a ods. 1 O. s. p.).

V posudzovanej veci, okrem zakonnych sudkyn sendtu 13Cb odvolania Zalobcu ini
sudcovia Krajského sudu v Ziline prejednavat’ a rozhodovat’ o nich nebudi, z toho dévodu
zalobcom uplatnend namietka zaujatosti v Casti, v ktorej zaujatost' smeruje aj voc¢i inym
sudcom odvolacieho sudu, je takym nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, preto konanie nadriadeny sud zastavil (§ 104 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Zakonné sudkyne vo veci JUDr. Maéria Dubcova, Mgr. Zuzana Stolcova

a JUDr. Martina Nemravova zhodne uviedli, Ze vo veci sa zaujaté necitia.

V uplatnenej namietke zaujatosti zo dna 8. mdja 2009 voci vSetkym sudcom
odvolacieho sudu uviedol, ze sud ho pisomne informoval, Ze o odvolaniach rozhodne dia
14. 05. 2009 bez pojednavania. V uplynulom tyzdni sa dozvedel Ze pracovnici B. P. a. s.,
Liptovsky Mikulds informovali ob¢anov mesta Liptovsky Mikulas, Zze zaloba zalobcu bola
v odvolacom konani zamietnuta. Predpokladd, ze uvedenu informaciu ziskali z odvolacieho

sudu.

Zalobca podanim z 19. 04. 2008 na vyzvu sidu prvého stupiia uviedol, e sthlasi

s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania.
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Do6vody, pre ktoré by mali byt zakonné sudkyne zprejednania a rozhodnutia
o odvolaniach Zalobcu v prejednavanej veci vylucené, sa vzt'ahuji vylucne na subjektivny
pocit zalobcu, ze sudcovia krajského sidu nepozivaju jeho doveru, ako nezavislého
anestranné sudu. Vylucenie sudcu z prejednavania arozhodovania veci, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach,
nemézu byt skutocnost'ou, ze zdkonny sudca, ktorého zaujatost’ sa namieta, by mal byt

z konania vyluceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodol, ze namietané

sudkyne v predmetnych odvolaniach vyluc¢ené nie su.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. juna 2009

JUDr. Stefan Satk a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



