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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudcov Ing. Anny Cagalovej a Jozefa Cankyho, v trestnej veci obZalovanej S. W., pre pokragovaci zlogin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre, dfia 18.01.2022 takto

rozhodol:

Obzalovana:
S. W., narodena XX.XX.XXXX D. H.,
trvale bytom D. X. XX,

sa uznava za vinnu, zZe:

l.

dna 20.12.2019 vystupujuc ako podriadena financna agentka sprostredkovatela Universal maklérsky
dom a.s., so sidlom Cerveriova 18, Bratislava, na presne nezistenom mieste uzavrela vydavajuc sa za
poskodeného Mareka I. bez jeho vedomia a suhlasu Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva") s poskodenou spolo¢nostou Amico Finance, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie €.
4, Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vySke 4.000
€, ktory mal byt' splacany 96 pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 72,32 € vzdy do 20 dna
prislusného kalendarneho mesiaca, pri€om v rozpore s § 79 odsek 1, odsek 2 zakona ¢. 18/2018 Z. z.
o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 28 odsek 2 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov do zmluvy uviedla osobné udaje poSkodeného I. I. v rozsahu
meno a priezvisko, rodné €islo, trvale bydlisko a &islo obgianskeho preukazu, ktoré mala k dispozicii,
nakolko v minulosti ako podriadena finanéna agentka sprostredkovatela Universal maklérsky dom a.s.
v ramci svojej Cinnosti spracovavala Udaje klienta poSkodeného Mareka |I., pri€om zmluvu nasledne
zaslala poSkodenej spolo¢nosti Amico Finance, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie €. 4, Bratislava,
ktora v désledku toho pefiazné prostriedky vo vyske 4.000 € uvolnila a tieto boli pripisané dra 23.12.2019
na bankovy uc€et IBAN: G XXXX XXXX XXXX XXXX 5513, ktorého bola uzivatefom (disponentom),
pricom tieto vyuzila pre svoju osobnu potrebu, dna 04.03.2020 vystupujuc ako podriadena finanéna
agentka sprostredkovatela Universal maklérsky dom a.s., so sidlom Cerveriova 18, Bratislava, na presne
nezistenom mieste uzavrela vydavajuc sa za poskodeného,

Il.

dria 04.03.2020 vystupujic ako podriadena finan¢na agentka sprostredkovatela Universal maklérsky
dom a.s., so sidlom Cervetiova 18, Bratislava, na presne nezistenom mieste uzavrela vydavajic sa
za poskodeného M. I. bez jeho vedomia a suhlasu Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva") s poskodenou spoloénostou Amico Finance, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie ¢.
4, Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vySke 6.600
€, ktory mal byt' splacany 96 pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 118,28 € vzdy do 20 dia
prislusného kalendarneho mesiaca, pri€om v rozpore s § 79 odsek 1, odsek 2 zakona ¢. 18/2018 Z. z.
o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v



spojeni s § 28 odsek 2 zakona €. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov do zmluvy uviedla osobné Udaje poskodeného M. I. v rozsahu
meno a priezvisko, rodné Cislo, trvale bydlisko a &islo ob&ianskeho preukazu, ktoré mala k dispozicii,
nakolko v minulosti ako podriadena finanéna agentka sprostredkovatela Universal maklérsky dom a.s.
v ramci svojej Cinnosti spracovavala udaje klienta poskodeného M. I., pri¢om zmluvu nasledne zaslala
poskodenej spolo¢nosti Amico Finance, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie €. 4, Bratislava, ktora
penazné prostriedky vo vySke 6.600 uvolnila a tieto boli pripisané dna 05.03.2020 na bankovy ucet
IBAN: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého bola uzivatelom (disponentom), pricom tieto vyuzila
pre svoju osobnu potrebu,

Il

dria 14.07.2020 vystupujuc ako podriadena finanéna agentka sprostredkovatefa Universal maklérsky
dom a.s., so sidlom Cerveriova 18, Bratislava, na presne nezistenom mieste uzavrela vydavajuc sa za
poskodeného M. I. bez jeho vedomia a suhlasu Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva") s poskodenou poskodenou Amico Finance, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie €. 4,
Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vyske 4.000 €,
ktory mal byt' splacany 96 pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 72,04 vzdy do 20 dria prisludného
kalendarneho mesiaca, priCom v rozpore s 79 odsek 1, odsek 2 zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 28 odsek 2 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov do zmluvy uviedla osobné udaje poSkodeného M. I. v rozsahu
meno a priezvisko, rodné Cislo, trvale bydlisko a &islo ob&ianskeho preukazu, ktoré mala k dispozicii,
nakol'’ko v minulosti ako podriadena finanéna agentka sprostredkovatela Universal maklérsky dom a.s.
v ramci svojej Cinnosti spracovavala udaje klienta poskodeného M. I., pri¢om zmluvu nasledne zaslala
poskodenej spolognosti Amico Finance, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie €. 4, Bratislava, ktora
penazné prostriedky vo vySke 4.000 € uvolnila a tieto boli pripisané diha 15.07.2020 na bankovy ucet
IBAN: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého bola uzivatelom (disponentom), pricom tieto vyuzila
pre svoju osobnu potrebu,

¢im tymto konanim spdsobila posSkodenej spolo¢nosti Amico Finance, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie €. 4, Bratislava, 8kodu v celkovej vySke 14.600 € pricom poskodeni I. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G.. W. XXXX/XX: D. a M. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.. F. XXXX/XX, D., boli ako
diZnici vedeni v registri nebankovych subjektov,

teda:

v bodoch 1 az 3 obZaloby:

od iného vylakala uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru, a sposobila tak vacsiu skodu,

inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu,

neopravnene poskytla osobné udaje o inom ziskané v suvislosti s vykonom svojho povolania a tym
porusila vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost,

tym spachal a:

v bodoch 1 az 3 obzZaloby

pokracovaci zlo&in uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,
pokracovaci prec€in poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona,
pokraCovaci pre€in neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zdkona a zistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona a § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, po
aplikécii § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3
(tri) roky.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obzalovanu zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanej povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti Amico Finance a.s., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671,
spbsobenu Skodu vo vySke 13.891,21 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poSkodenu spolo¢nost Amico Finance a.s., so sidlom:
Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671, so zvy$skom naroku na nahradu $kody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre zo dria 24.05.2021 pod €. 1 Pv 600/20/4403,
podanej na Okresny sud Nitra dfiia 25.05.2021, prejednal sud trestnd vec proti obzalovanej S. W. (dalej
v texte len ,obzalovana®).

Obzalovana na hlavnom pojednavani konanom dna 18.01.2022 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutkov, ktoré su jej kladené za vinu vo
vy&Sie oznacenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, polozené jej podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g)
a h) Trestného poriadku, odpovedala obzalovana kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud
jej vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov na hlavnom
pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovanej o vine bolo v zhode
s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tieZz z dbvodu, Ze konanim obZalovanej boli
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty v bodoch 1/ az 3/ obzaloby pokracovacieho zlo€inu tverového
podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, pokracovacieho precinu
posSkodzovania cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pokracovacieho
precinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona. Sud mal teda za to, ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, ze skutky zavinene
spachala prave obZalovana spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku ¢oho boli tieto
skutky aj spravne pravne kvalifikované a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o
treste, nahrady Skody a ochranného opatrenia.

K osobnym pomerom obZalovanej sud z listinnych dékazov a pripojenych sudnych spisov zistil, Ze podla
odpisu registra trestov (¢l. 333) bola obzalovana doposial dva krat sudne trestana, a to rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn.: 4T/18/2019 zo dna 09.05.2019, pravoplatnym dna 09.05.2019, ktorym
bola uznana vinnou zo zlo¢in Uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
k §222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, za ¢o jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky s probacnym dohladom nad jej spravanim v skuSobnej dobe na 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, s
uloZenim povinnosti pravidelne sa dostavit v ur€enom €ase k probacnému a mediaénému uradnikovi,
ktory vyrok o vine a treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 6T/82/2020 zo dna
08.11.2021, pravoplatnym dria 08.11.2021, ktorym bola uznand vinnou za skutky v bode I. €. 1, 2, 3 pre
spolupachatelstvom spachany pokracovaci zlo€in Gverového podvodu podla § 20 k § 222 odsek 1, odsek
4 Trestného z&kona a za skutky v bode lll. &. 1, 2, 3 pre pokraovaci zlo€in uverového podvodu podla
§ 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona v €. 1-2 v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav
podla § 375 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, v €. 3 v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona, za skutok v bode lll. €. 4 pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona v subehu s precinom poskodzovania cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny pod dolnu hranicu thrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky s probacnym dohladom nad jej spravanim v skiSobnej dobe na 5 (pat) rokov, s
uloZenim povinnosti pravidelne sa dostavit v uréenom ¢ase k probacnému a mediacnému uradnikovi a
s uloZenim povinnosti nahradit’ $Skodu poskodenym. Podla vypisu z CESDAP (€.I. 334 - 342) sud zistil,
Ze obZalovana bola doposial Styri krat priestupkovo prejednavana a postihovana v obdobi rokov 2018
az 2019, vo vsetkych pripadoch za priestupky v doprave, ktorych sa dopustila dhia 21.06.2018, za €o jej
bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- Eur, ktoru zaplatila na mieste, dfia 31.07.2018, za €o jej bola uloZzena



pokuta vo vyske 20,- Eur, ktoru zaplatila na mieste, dfia 05.03.2019, za &o jej bola uloZzena pokuta vo
vySke 30,- Eur, ktoru nezaplatila na mieste a diia 28.01.2019, za €o jej bola ulozena pokuta vo vyske
10,- Eur. Z rodného listu (€.I. 300) sud zistil, Ze obZalovana je matkou maloletého dietata Jakuba H.,
narodeného 04.06.2008. Zo spravy obce Velké Chyndice (€.I. 204, 310) sud zistil, Ze obZalovana je
rozvedena, stard sa o nezaopatrené dieta, v su€asnosti Zije v partnerskom vztahu s obyvatefom obce
Velké Chyndice C. M.. ObzZalovana je introvert, vztahy v jej rodine su dobré, predmetnu nehnutelnost
pod supisnym €islom 75 uziva na zaklade najomného vztahu, nakolko doslo v roku 2016 k prevodu
vlastnickych prav, poziva s mierou alkoholické napoje, od roku 2020 si neplni dafiové povinnosti vo i
obci, nema uhradenu pohladavku za rok 2020 v sume 103,- Eur a za rok 2021 v sume 128,- Eur. Z
vyjadrenia poSkodenej spolo¢nosti Amico Finance, a. s. zo dia 30.04.2021 (&.I. 54-55), sud zistil, Ze si
riadne a v€as v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 14.812,14 Eur z toho istina
vo vySke 13.891,21 Eur a uroky vo vySke 920,93 Eur. Z vyjadrenia poSkodeného I. I. (€.I. 82) a M. I. (E.I.
106) sud zistil, Ze tito poSkodeni si v zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku narok na nahradu Skody
v pripravnom konani neuplatnili. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn.: 3T/81/2019 sud
zistil, Ze obzalovana je stihana pre zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné a z pripojeného
spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn.: 3T/96/2019 sud zistil, Ze obZalovana je stihana pre pokraovaci
zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona a iné.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z polahgujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovanej prihliadol na okolnost
uvedenu pod pismenom I), ktoru jej uznal z dévodu, Ze obZalovana sa priznala k spachaniu skutkov
a tieto aj uprimne olutovala. Priznanie uskutoCnila prostrednictvom vyhlasenia podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku a na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze svoje konanie [utuje, priCom
z vypovede obZalovanej z pripravného konania tiez vyplyva, Ze sa priznala ku vSetkym skutkom, ¢o
sudu umoziovalo prihliadnut aj na polah&ujucu okolnost uvedenu pod pismenom n), kedZe tymto
postojom obZalovana napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti organom &innym v trestnom konani
ako aj sudu. Z pritaZzujucich okolnosti sud u obzalovanej zistil okolnost uvedenu v § 37 pismeno h)
Trestného zakona, kedZe svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty viacerych trestnych €inov
(pokradovacieho zlo¢inu uverového podvodu podfa § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, pokracovacieho pre€inu poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, pokraCovacieho pre€inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podfa §
374 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona) a tieZz okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného
z&kona, pretoze obzalovana uz bola v minulosti (pred spachanim prejednavanych skutkov) za trestny
¢in odsudené a to s poukazom na odsudenie v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
4T/18/2019.

Trest bol v pripade obzZalovanej jasne uréeny trestnou sadzbou uvedenou v osobitnej Casti § 222
odsek 3 Trestného zakona, a to na tri roky az desat’ rokov, ktord sud po aplikacii ustanovenia § 38
odsek 5 Trestného zakona, kedy v dosledku ukladania trestu za opatovné spachanie zlo¢inu, kedze v
predmetnom trestnom konani sud rozhodoval o skutkoch, ktorych sa dopustila obZalovana v bode 1 az
3 obzaloby v drioch 20.12.2019, 04.03.2020, 14.07.2020, teda potom &o bola rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/18/2019 zo dia 09.05.2019, pravoplatnym dria 09.05.2019 odsudena za zlo€in
uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 222 odsek 1, odsek 4
Trestného zékona, napriek tomu, Ze tento vyrok o vine a treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra 6T/82/2020 zo dria 08.11.2021, pravoplatnym dria 08.11.2021, ktorym bola odsudena za skutky v
bode I. €. 1, 2, 3 pre spolupachatelstvom spachany pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 20
k § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona a za skutky v bode Ill. C. 1, 2, 3 pre pokragovaci zlogin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona v &. 1-2 v subehu s predinom
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, v €. 3 v $tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, za skutok v bode lll. &. 4 pre zlo&in uverového podvodu podla §
222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v subehu s preinom poskodzovania cudzich prav
podla § 375 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, za €o jej bol ulozeny podmienelny trest odnatia
slobody 3 roky so skudobnou dobou a probaénym dohladom nad jej spravanim v skusobnej dobe na 5
rokov; tato skuto€nost ni¢ nemeni na tom, Ze sa v danom pripade jedna o opatovné spachanie zlo&inu



obZalovanou, pretoZze rozhodujucim okamihom bolo doru€enie odsudzujuceho rozhodnutia za zlo€in
obzalovanej dfia 09.05.2019, ktory toho istého drfia aj nadobudol pravoplatnost, t.j. pred spachanim
skutkov prejednavanych v tomto konani, preto sud zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu
polovicu. Zaroven sud aplikoval § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, kedZe ukladal ahrnny trest za
tri umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom spachanym tromi skutkami, kedy sa zvySuje horna
hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSieho trestného o jednu tretinu,
tak sud ukladal obZalovanej trest odniatia slobody v upravenej sadzbe, kedy mohol potrestat’ obZalovanu
trestom odnatia slobody na 6 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov a 4 mesiace.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZ odsek 4 Trestného zékona, ako aj vSetky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude
v prejednavanej veci Ucel trestu dosiahnuty uloZzenim jedine nepodmienecného trestu odnatia slobody,
pretoZe sud podla § 49 odsek 2 Trestného poriadku, nemdze podmieneéne odlozit' vykon trestu odnatia
slobody, ak odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia (4T/18/2019), avSak s poukazom na kriticky postoj obZalovanej k spachanej trestnej €innosti,
jej pozitivne hodnotenie z miesta bydliska a s prihliadnutim na to, Ze je matkou maloletého dietata,
ktoré jej je zverené do starostlivosti, by podfa nazoru sudu pouZitie upravenej, zvysenej spodnej hranice
trestnej sadzby po aplikacii ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona, ktory diktoval sudu potrestat
obzalovanu trestom odhatia slobody najmenej vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, bolo
pre obzalovanu neprimerane prisne. Sud povazoval v danom pripade za postacujice na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti a na napravu obzalovanej, ukladat obZalovanej trest za pouzitia ustanovenia § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona, ktorym sud mimoriadne znizil trest obZalovanej pod
zdkonom upravenu trestnu sadzbu, preto sud obZalovanej uloZil nepodmienecny uhrny trest odratia
slobody vo vymere 3 (tri) roky s tym, Ze podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud zaradil
obZalovanu na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe obzZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych
¢inov, nebola vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Uvedené je podla nazoru sudu
dostato€ne primerané pre dosiahnutie vychovného U€elu trestu a jednak ako trest je primerany z hladiska
generalnej prevencie. Sud skumal, €i v pripade obZalovanej by nebolo mozZné uloZenie iného druhu trestu
ako trestu odnatia slobody, avSak vzhfadom na osobu pachatela, charakter trestnej Cinnosti a nasledok,
nepovazoval alternativny druh trestu za postacujuci nielen z hladiska individualnej ale aj z hladiska
generalnej prevencie. V pripade obzalovanej teda neprichadzal do uvahy iny ako nepodmienecny trest
odfatia slobody.

Nakolko poskodena spolo¢nost Amico Finance a.s., so sidlom: Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 48 113 671 si riadne a v&as v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske
14.812,14 Eur z toho istina vo vySke 13.891,21 Eur a uroky vo vySke 920,93 Eur, sud podla § 287 odsek
1 Trestného poriadku zaviazal obZalovanu nahradit poSkodenej Skodu pozostavajucu z istiny a podla
§ 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenu s uplatnenymi urokmi z omeskania na civilny
proces.

Vzhladom na to, Ze poSkodeni Marek I. a M. I. si podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku neuplatnili
narok na nahradu $kody, sud o iom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



