Najvyssi sud 2 Tdo 19/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zloZzenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a asudcov JUDr. Juraja Majchrdka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci proti obvinenému M. D., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
6 T 32/2008 prerokoval na neverejnom zasadnuti 14. jala 2009 v Bratislave dovolanie, ktoré
podal obvineny M. D. proti rozsudku Krajského siidu v Trnave z 18. novembra 2008, sp. zn.
3 To 79/2008 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. D.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Trnava z 12. augusta 2008, sp. zn. 6 T 32/2008 bol
obvineny M. D. uznany za vinného zo zlocinu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zék., s pouzitim § 47 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dia 12. januéara 2008 v case od 20.00 hodiny do 22.08 hodiny v obci R. v rodnom
dome &. X. jedenkrat bodol kuchynskym nozom s dizkou &epele 11 cm do pravej strany
hrudnika svoju manzelku M. D. potom, ako mu odmietla natriet chlieb mastou, ¢im
posSkodenej spdsobil tazki ujmu na zdravi — bodni ranu hrudnika vpredu

a na boku prenikajucu do hrudnej a brusnej dutiny, bodnu ranu branice vpravo, bodnt ranu
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pecene s krvacanim do hrudnej dutiny vpravo (hemotorax) s odovodnenou dobou liecenia
od 12. januara 2008 do 26. februara 2008, priCom bol potrestany rozsudkom Okresného studu
Trnava z 30. novembra 1995, sp. zn. 2 T 222/1995 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 1. februara 1996, sp. zn. 6 To 9/1996 pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1
Tr. zék. uc¢inného do 31. decembra 2005 ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41
ods. 1 Tr. zék. ucinného do 31. decembra 2005, za o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody
v trvani osem rokov so zaradenim pre jeho vykon do tretej ndpravnovychovnej skupiny a trest
vykonal od 21. marca 1995 do 21. marca 2003 a tiez rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
7 29. aprila 1992, sp. zn. 5 To 194/1992 pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak.,
v zneni novely zakonom ¢. 557/1991 Zb. a pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221
ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol uloZzeny thrnny trest odiatia
slobody vo vymere tri a pol roka so zaradenim pre jeho vykon do druhej napravnovychovnej
skupiny a trest vykonal od 12. augusta 1991 do 10. juna 1993, kedy bol podmienecne

prepusteny.

Za to bol odstideny podl'a § 155 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 47 ods. 2, § 39 ods. 1

Tr. zak. na trest odinatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom stradzenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci,

a to kuchynského noza s dizkou éepele 11 cm.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator

v neprospech obvinené¢ho M. D., obvineny M. D. a v jeho prospech aj jeho manzelka M. D..

Krajsky sid v Trnave ako sid odvolaci rozsudkom z 18. novembra 2008, sp. zn.
3 To 79/2008 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, ze podla § 155
ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 47 ods. 2 a § 39 ods. 1 Tr. zak. odsudil obvineného M. D. na trest

odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpét’) rokov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia

slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci,

kuchynského noza s dizkou Gepele 11 cm.

Podrla § 319 Tr. por. krajsky stid odvolanie obvineného M. D. a jeho manzelky M. D.

ako neddvodné zamietol.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Trnave podal obvineny M. D. vlastnym
pisomnym podanim z 29. decembra 2008 dovolanie, ktoré bolo 31. decembra 2008 (¢.1.313)
dorucené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Tento ho nasledne postipil Okresnému
sudu Trnava ako stdu prvého stupna, na ktorom sa podla § 370 ods. 1 Tr. por. dovolanie

podava, a to na vykonanie ukonov podla § 376 Tr. por.

Predseda senatu Okresného sudu Trnava pripisom zo 6. aprila 2009 dorucil
(9. aprila 2009) obvinenému M. D. podstatnu ¢ast’ rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky zo 7. jula 2008, sp. zn. 4 Tdo 32/2007, schvaleného ako judikat na rokovani
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 1. decembra 2008 pod Tpj
46/2008-11 z ktorého vyplyva, Ze najvyssi sid nie je opravneny pred podanim dovolania
robit’ akékol'vek ulohy suvisiace s dovolacim konanim, a preto ani nemdze v tomto case

ustanovovat’ obvinenému obhajcu.

Na uvedené ozndmenie reagoval obvineny M. D. podanim zo 17. aprila 2009 v ktorom
uviedol, Ze momentdlne nemd finanné prostriedky, a preto ziadal, aby mu bol obhajca

ustanoveny.

Po zadovéazeni vyjadrenia okresného prokuratora, ktory navrhol dovolanie obvineného
M. D. zamietnut’ pre nesplnenie podmienky dovolania podla § 373 ods. 1 Tr. por. (podanie
dovolania prostrednictvom obhajcu), a tiezZ obsahovych nalezitosti dovolania podl'a § 374 ods.
1, ods. 2 Tr. por., Okresny std Trnava 5. maja 2009 predlozil dovolanie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskumani
spisu dospel k zaveru, ze dovolanie M. D. treba odmietnut’ podla § 382 pism. d/
Tr. por., lebo tento nesplnil podmienku dovolania podla § 373 ods. 1 Tr. por. ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por.

modzu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravnent podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto

nedostatky odstranil. Predseda sendtu zaroven ur¢i primeranu lehotu na ich odstranenie.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1Tr. por.

V posudzovanej veci obvineny M. D. ako osoba opravnena na podanie dovolania (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) nesplnil zidkladni podmienku dovolania, ktorou

je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci bol sidom riadne vyzvany a bola mu

stanovend aj primerana lehota. Ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. ukladajuce obvinenému
a tiezZ osobdm uvedenym v § 369 ods. 5 Tr. por. povinnost’ podat’ dovolanie prostrednictvom
obhajcu je kogentnej povahy a predpokladd, Zze dovolanie obvineného pripadne dalSich
v § 369 ods. 5 Tr. por. uvedenych opravnenych oso6b bude uz v €ase podania na prvostupnovy
sud pisomne vyhotovené obhajcom (zdkonna podmienka ...“mdzu podat’ len prostrednictvom
obhajcu®). Z toho treba vyvodit, Ze obvineny musi mat’ obhajcu predtym ako dovolanie poda.
Konanie o dovolani je vzhl'adom na zakonnu upravu konanim striktne navrhovym. Najvyssi
sud (ale ani Ziadny sud nizSieho stupna) nie je pred podanim dovolania opravneny robit’
akékol'vek tkony stvisiace s dovolacim konanim (dovolaci std sa totiz stdva az podanim
dovolania), a teda ani nemoze v ¢ase pred podanim dovolania obvinenému obhajcu ustanovit’,
¢omu zodpoveda povinnost’ obvineného si na podanie dovolania obhajcu zvolit'. Ustanovenie
obhajcu najvyssim sudom z dovodu uvedené¢ho v § 373 ods. 2 Tr. por. (povinna obhajoba
obvineného v konani o dovolani) prichddza do Givahy iba vtedy, ak dovolanie podal minister

spravodlivosti (opravnena osoba podla § 369 ods. 1 Tr. por.) alebo generdlny prokurator
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(opravnena osoba podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a obvineny si v primeranej lehote

obhajcu nezvolil a neurobila tak ani ina opravnena osoba.
Pretoze v posudzovanej veci obvineny M. D. nesplnil podmienku dovolania podla §
373 ods. 1 Tr. por.,, najvyssi sud bez preskimania veci odmietol jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. d/ Tr. por.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 14. jula 2009
JUDr. Peter Krajcéovic,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



