Najvyssi sad 2 Cdo 124/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. K., byvajuci
v B., zastpeny JUDr. D. V., advokatkou v B., proti zalovanym : 1/ B. D., byvajuca v B.,
2/ L. D., byvajuci v B., zalovani 1/, 2/ zastipeni JUDr. A. S., advokatkou v B., o zaplatenie
1200 000,- Sk, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 8 C 23/2008,
o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktobra

2008 sp. zn. 12 Co 248/2008,

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovani 1/, 2/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacieho

konania v sume 601,43 € do ruk alebo na ucet JUDr. D. V., do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Banské Bystrica zo diia 18. jina 2008 ¢.k. 8 C 23/2008-70, ktorym sud prvého stupiia
zaviazal zalovanych 1/, 2/ zaplatit’ spolocne a nerozdielne zalobcovi 1 200 000,- Sk a trovy
konania z titulu uspokojenia jeho pohl'adavky vo¢i manzelom L. z titulu netc¢innosti pravneho
ukonu a to kiipno-predajnej zmluvy, ktort manzelia L. uzatvorili so Zalovanymi. S ohl'adom
na to, ze medzitym dosSlo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktory bol
predmetom kupnej zmluvy postihnutej pravnou neucinnost’ou boli Zalovani 1/, 2/ zaviazani na
penazné plnenie, ktoré ziskali odpredajom spominaného bytu tretej osobe a to J. K.. Odvolaci
sud potvrdzujuci rozsudok oddvodnil tym, ze sa stotoznil s nélezite zistenym skutkovym
stavom, pravnym postdenim ako aj dévodmi rozhodnutia sidu prvého stupnia a v celom

rozsahu nan poukazuje. K namietke zalovanych, ze im postupom sudu bola odnatd moznost’
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konat’ pred sidom uviedol, ze tato bola sidom prvého stupnia v odovodneni rozsudku nalezite
zdovodnend, zalovani sa sami pripravili o moznost’ aktivne sa svojou ucast'ou podielat’ na
prejednavanej veci. Napriek predvolaniam a pouceniam sudu sa tejto moznosti vzdali, preto

nemal dovod na tato namietku prihliadat’.

Zalovani 1/, 2/ podali proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p. a navrhli, aby Najvyssi sud zrusil
rozhodnutie krajského sudu ako aj rozhodnutie okresného sidu a vratil vec okresnému sudu
Banska Bystrica na dalSie konanie a zaroven, aby odlozil vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia. Odnatie moznosti konat pred sidom odovodnili tym, ze Okresny sud Banska
Bystrica rozhodol vo veci na prvom pojednavani, na ktorom neboli pritomni. Pojedndvanie sa
uskutocnilo 18.6.2008. Oni sudu vopred dva dni pred konanim pojednavania a to 16.6.2008
dorucili ospravedlnenie neucasti na danom pojednavani a poziadali sid o odrocenie
pojednavania. Prvostupniovy sud vSak aj naprieck tomu pojednaval bez ich pritomnosti
a vo veci rozhodol aj napriek tomu, ze im nebolo umoznené predstupit’ pred sud, vyjadrit’ sa
k zalobe Zalobcu a predlozit’ dokazy. Ani odvolaci sud neprihliadol na ich namietku, Ze im

bola postupom stidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom tak, ako to zdovodnili vyssie.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zalovanych zamietnut’ a priznat’ mu

trovy konania za dva tikony pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani

o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.



3 2 Cdo 124/2009

Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moZznosti ucastnika pred stidom konat' a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastiva az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalovanymi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'ov, ze

v prejednavanej veci im postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa Ui€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.

K odnatiu moznosti zalovanych 1/, 2/ pred prvostupniovym stidom konat’ malo podla
ich nazoru dojst tym, ze Okresny sid Banskd Bystrica rozhodol vo veci na prvom

pojednavani, na ktorom neboli pritomni, pojedndvanie sa uskutocnilo 18.6.2008, pricom
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16.6.2008 dorucili prvostupiiovému sudu ospravedlnenie ich neucasti na danom pojednavani
a poziadali stid o odrocenie pojednavania. Prvostupiiovy sud vSak aj napriek tomu pojednaval
bez ich pritomnosti, vo veci rozhodol a neumoznil im prestlpit’ pred sud, vyjadrit’ sa k zalobe

zalobcu a predlozit’ dokazy.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ su ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie, ani nepoziada
z dolezitého dévodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. V prejednavanej veci bol postup
prvostupniového sudu pri upovedomeni tcastnikov o nariadeni terminu pojednavania a pri

prejednani veci bez Gcasti zalovanych v sulade s tymito ustanoveniami.

Zalovani 1/, 2/ osobne diia 16.6.2008 podali na prvostupiiovom sude Okresnom stide
Banskd Bystrica ospravedlnenie z neucasti na pojedndvani dna 18.6.2008 z dovodu
nepredvidanych pracovnych dévodov s tym, ze taktiez odporca sa pojednavania nemoze
zucCastnit’ a preto Ziadaji o odrocenie pojedndvania. Sud prvého stupfia v zépisnici
o pojednavani 18. juna 2008 konstatoval, ze tato ziadost’ nie je dolozena ziadnym dokladom,
preukazujucim jej dovodnost, preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovanych 1/,

2/.

Dolezitost ddovodu, ktorym je oddvodnovand ziadost nepritomného ucastnika
o odroc¢enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podl'a konkrétnych okolnosti.
Existenciu doélezitého dovodu moze preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu zndme
v ¢ase posudzovania Ziadosti UCastnika o odroCenie pojednavania. Jej dovodnost’ skiima
predovsetkym z hl'adiska preukdzania skuto¢nosti, z ktorej ziadatel’ vyvodzuje existenciu nim
tvrdeného dolezitého doévodu; pokial ale uvedena skuto¢nost’ nie je v ¢ase rozhodovania sudu
o tejto ziadosti hodnoverne preukdzana, zostdvaji ziadatelom uvadzané dovody ziadosti

o odrocenie pojedndvania iba v rovine nepodlozenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat’ zretel’.

V prejednavanej veci zalovani v ziadosti o odrocenie pojednavania pred
prvostupniovym sudom uviedli nepredvidané pracovné dévody a odporca sa pojednavania
nemdze taktiez zOcastnit. Std prvého stupiia ale nemohol zostat' len pri konStatovani, Ze
ziadateI'mi uvadzany dovod je z hl'adiska § 101 ods. 2 O.s.p. dolezity, pretoze musel prikro€it’

aj k posudeniu, ¢i tento dovod je aj preukazany. Jeho existenciu v§ak mohol posudzovat’ len
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z hl'adiska toho, ¢o mu bolo preukazané v ¢ase posudzovania ziadosti, tzn. na pojednévani,
o odro&enie ktorého bol sud poziadany. Zalovani svoju Ziadost o odro¢enie pojednavania
ni¢im nedoloZili a v nej uvddzany dévod nepreukazali. S ndzorom, Ze v danom pripade nebola
preukazand existencia dolezit¢ého dovodu na odrocenie pojedndvania sa preto dovolaci sud
plne stotoziiuje. V procesnej situacii, ktora nastala podanim takejto (dokazmi nedolozenej)
ziadosti o odroCenie pojednavania, nemozno sudu prvého stupnia vytykat’ porusenim § 101
ods. 2 O.s.p. Prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti Zalovanych nemalo v danom
konani za nasledok odnatie moznosti ti¢astnika konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Sud prvého stupiia vytvoril Zalovanym procesnii mozZnost’ zui€astnit’ sa na pojedndvani
pred sudom prvého stupiia a na ilom realizovat’ procesné pravo ucastnika na prerokovani veci
v jeho pritomnosti (a napriklad tiez vyjadrit’ sa k Zalobe, predlozit’ dokazy). Tuto procesni
moznost’ zalovani nevyuzili. Pokial’ v dovolani sa tvrdi, Ze zalovani ju nemohli vyuzit’, lebo
im v tom branila objektivna skutoCnost, bolo na nich, aby véazny doévod nelcCasti na
pojednavani — v stlade s konStantnou judikatirou sudov Slovenskej republiky — preukézali
sudu. Pokial' tak ale neurobili a k Ziadosti nepripojili dokaz, ktory by preukdzal nimi
uvadzany dovod, sami zavinili, Zze sud ich zZiadosti nemohol vyhoviet. Nemozno mu preto
vytykat znemoznenie realizacie uvedenych procesnych opravneni. S touto namietkou sa
nalezite vyporiadal aj odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia a preto neobstoja

tvrdenia dovolatel'ov, Ze sa iou nezaoberal a nalezite ju nezdovodnil.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalovanych nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie v stulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nédhrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5, § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi priznal ich ndhradu (za jeden tkon pravnej
pomoci — vyjadrenie k dovolaniu) 499,57 €, vychédzajic zo substratu 39 832,70 € (§ 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) daii z pridanej hodnoty 94,91 € a rezijny pausal 6,95 € (§ 16

ods. 3 vyssie citovanej vyhlasky), teda spolu 601,43 €, ktord sumu zalovani 1/, 2/ zaplatia
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spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi v lehote 3 dni do ruk alebo na ucet JUDr. D. V.. Nepriznal
zalobcovi trovy dovolacieho konania za tikon pravnej pomoci prevzatie a priprava zastipenia,
pretoze zalobca bol aj pred sidmi niZSich stupnov zastipeny JUDr. D. V., teda tato bola

oboznamena s predmetnou pravnou problematikou.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



