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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machac¢a a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsideného L. D., nar. XX. B. XXXX v I.,
trvale bytom S., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 16. septembra 2021, ¢. k.: 8PP/110/2021-91, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 18. januara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného L. D. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Trestného zakona
zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 21. maja 2013, sp. zn. PK-1T/26/2011 v spojeni
s rozsudkom Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2013, sp. zn. 6To/6/2013.

2. Okresny sud k formalnej podmienke, t. j. k vykonaniu potrebnej €asti z uloZzeného trestu odriatia
slobody /pozn. tri Stvrtiny z ulozeného trestu odfatia slobody/ uviedol, Ze odsudeny tato podmienku splnil.

3. K prvej materialnej podmienke, t. j. Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie okresny sud uviedol, Ze aj tito podmienku odsudeny splnil, pri¢om
okresny sud poukazal na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze odsudeny vo
vykone trestu odfatia slobody nebol disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny bol osemkrat,
pini ciele stanovené programom zaobchadzania a o dobrom spravani sa odsudeného sveddi aj jeho
postupné preradenie z Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia az do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

4. K druhej materidlne podmienke, t. j, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot okresny sud uviedol, Ze tito podmienku nepovaZuje za splnenu, ¢o vyvodil z trestnej
minulosti odsudeného a z povahy trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny. Okresny sud dalej uviedol, Ze
podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odfiatia slobody v roku 1988 na jeho rozhodnutie
nemalo vplyv, pretoZze v tom €ase mal odsudeny 19 rokov a hoci bol dospely, ide podla nazoru
okresného sudu o vek, ktory nie je dostatoCny na uvedomenie si vyznamu podmiene¢ného prepustenia
do buducna. Okresny sud vSak poukazal na to, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany a
napriek tymto odsudeniam v jeho spravani nenastala dlhodoba zmena k lepSiemu, pretoZe Ziadne z jeho
predchadzajucich odsudeni nemalo na jeho osobu vychovny vplyv a neviedlo k jeho naprave, naopak
v trestnej Cinnosti odsudeného doslo k jej gradacii. Okresny sud dalej uviedol, Ze odsudeny bol okrem
iného uznany vinnym zo spachania trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€inecke;j
skupiny, ktorej mal byt ¢lenom od roku 1998 aZ do jeho vzatia do vézby v roku 2010, teda takmer
dvanast rokov. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze odsudeny bol uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zloginu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami, pretoZze prechovaval



funkény ruény granat, pricom v rozhodnuti odvolacieho sudu je vyslovne uvedené, Ze odsudeny bol
akymsi ,zbrojarom* v skupine. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze odsudeny v sudnom konani u¢ast
v zlo€ineckej skupine popieral a az v zavere&nej reci stroho uviedol, Ze bol jej Elenom, z Eoho je potom
podla okresného sudu zrejmé, Ze odsudeny niekolko rokov pachal trestnu €innost’ a ked bol odhaleny,
snazil sa vyhnut odsudeniu a potrestaniu. Uvedené skuto€nosti preto u okresného sudu zaloZili dévodnu
pochybnost’ o tom, Ze odsudeny po prepusteni na slobodu nebude pachat trestnu &innost. K poukazu
obhajoby na zaujem odsudeného viest rodinny Zivot, najst si zamestnanie a postarat sa o jedno z troch
deti okresny sud uviedol, Ze tieto okolnosti boli na strane odsudeného dané uz v €ase, ked bol na slobode
a neboli tym faktorom, ktory by na jeho konanie mal vplyv. Okresny sud preto uviedol, Ze u odsudeného
nie je dévodny predpoklad riadneho vedenia Zivota v buducnosti.

5. Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru
pisomne odbvodnil jeho obhajca. Prokurator sa prava podat staznost proti napadnutému uzneseniu po
jeho vyhlaseni vzdal.

6. Obhajca odstudeného v odévodneni staznosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 29. januara
2021, sp. zn. lll. US 355/2021, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze neexistuje Ustavne zarudené
pravo na to, aby bolo Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
vyhovené a posutdenie splnenia zakonnych podmienok je vecou sudcovskej Gvahy. Ustavny sud vSak
mdbze zasiahnut vtedy, ak vyklad vSeobecnych sudov vyrazom zjavného omylu &i logického excesu
vybodluje zo zasad spravodlivého procesu alebo je prejavom svojvéle. Zmysel indtitutu podmiene&ného
prepustenia spo€iva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti
vo vykone trestu ukazal polepSenie a ak vykonanou Castou trestu odfatia slobody bol ucel trestu
dosiahnuty, je dalSi trest nepotrebny, a teda aj neoddévodneny. V citovanom naleze ustavny sud dalej
poukazal na odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2003) 22 o podmiene¢nom prepusteni, z
ktorého vyplyva, Ze moznost podmiene¢ného prepustenia by mala byt otvorena vSetkym odsudenym,
a to v zaujme znizenia Skodlivych vplyvov uvaznenia a tiez to, Zze v pripade, Ze rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni zavisi od uvazenia sudu &i iného organu, kritéria pre také rozhodnutie by
nemali byt prili§ prisne, ale realistické a mali by byt vykladané tak, aby tato moznost bola otvorena
v8etkym odstdenym spifiajicim minimalne zaruky vedenia riadneho Zivota v budicnosti. V citovanom
néleze Ustavny sud dalej uvadza, Ze vSeobecné sudy su povinné pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodovat vzdy na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu, teda komplexnych informéacii o odsudenom vztahujucimi sa nielen na
jeho minulost, ale tiez na aktualny stav napravy a polepSenie po€as vykonu trestu a dalSie relevantné
okolnosti. Tieto udaje v8ak nestacilen zhromazdit, ale vSeobecné sudy sa nimi musia skuto¢ne zaoberat
a zobrat ich do Gvahy pri posudeni Ziadosti o podmiene&né prepustenie. Ustavny sud pripomenul, Ze
moznost’ podmiene&ného prepustenia pri splneni zakonnych podmienok musi byt dostupna vsetkym
odsudenym vo vykone trestu, dokonca i odsudenym na doZivotie, teda tym skor aj v8etkym odsudenym
na krat3i trest odiatia slobody. MozZnost’ podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nesmie byt nikdy celkom vylugena. Ustavny sud v citovanom naleze konstatoval, Ze krajsky sud
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie zalozil na stazovatefovom
trestnom stihani v Bulharsku a z neho plynucu existenciu medzinarodného zatykacieho rozkazu, bez
ohladu na aktualne spravy o osobe staZovatela a jeho pomeroch. Podla Ustavného sudu potom krajsky
sud v pripade stazovatela nastavil podmienky podmienecného prepustenia tak, Ze ich stazovatel nema
moznost fakticky naplnit, &¢im zasiahol do stazovatefovho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Obhajca dalej vo vztahu k napadnutému uzneseniu uvadza, Ze okresny sud sa zameral hlavne
na predchadzajuce odsudenia odsudeného, pricom citoval prislusnu €ast odévodnenia napadnutého
uznesenia, z ¢oho potom vyvodzuje, Ze tak ako v citovanom naleze ustavného sudu okresny sud
napadnutym rozhodnutim de facto uplne vylucil moznost odsudeného byt z vykonu trestu odnatia
slobody podmienecéne prepusteny, €o je prejavom sudcovskej svojvlle a je Ustavne neudrzatelné, pricom
okresny sud mal svojim rozhodnutim zasiahnut’ do prava odsudeného na spravodlivy proces podla ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy SR. Obhajca dalej poukazuje na obsah hodnotenia odstideného riaditefom Ustavu a
najma na jeho zaver, kde riaditel uvadza, ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odsudeného odporuca podmienecne prepustit.



8. Obhajca zdérazriuje, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odfiatia slobody ofutoval svoj doterajsi spbsob
Zivota a pachanie trestnej €innosti, dlhodobo /jedenast a pol roka/ preukazuje pokoru, snahu dodrziavat
ustavny poriadok, udrziava kontakt s rodinou, pri¢om ma zaistenu pracu po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, &im vie preukazat, Ze si prostriedky na obZivu bude riadne zaobstaravat’ pracou.
Obhajca preto v mene odsudeného navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a sam vo
veci rozhodol tak, Ze odsudeného podmieneéne prepusti z vykonu trestu odiatia slobody a stanovi mu
primeranu skusobnu dobu, pripadne mu ulozi probaény dohlad a primerané povinnosti a obmedzenia
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

9. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

10. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

11. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

12. Preskimanim spisového materialu krajsky sud v zhode s okresnym sudom zistil, Ze odsudeny
aktualne vykondva suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trindst) rokov v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 21. maja 2013, sp. zn. Pk-1T/26/2011 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2013, sp. zn. 6T0/6/2013. Odsudeny bol predmetnym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu uznany vinnym zo spachania zloginu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, dalej zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a obzvlast zavazného zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zékona. Zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva,
Ze predpokladany koniec trestu ma odsudeny dia 16. februara 2023, pricom tak ako je uvedené aj v
hodnoteni odsudeného, tento bol postupe preradovany na dalSi vykon tohto trestu z ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

13. Vo vztahu k splneniu formalnej podmienky a prvej materidlnej podmienky na mozZnost
podmiene&ného prepustenia odsudeného krajsky sud uvadza, Ze zavery okresného sudu v napadnutom
uzneseni su spravne a riadne odévodnené, preto okresny sud na tieto len poukazuje bez potreby ich
opakovania a zaroven dodava, Zze rozhodnutie prvostupriového sudu a sudu druhého stupfia nemozno
posudzovat izolovane, pretoze obe konania z hladiska ich predmetu tvoria jeden celok (obdobne
I. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 320/2012), pricom tento pravny néazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vdeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (pozri IV. US 350/09). Odsudeny napokon zéavery okresného sudu v tejto &asti ani
nerozporuje a ani nenapada, preto sa krajsky sud v dalSej ¢asti tohto uznesenia venuje len namietkam
obhajoby vo vztahu k posudeniu splnenia, resp. nesplnenia druhej materialnej podmienky na moznost
podmiene&ného prepustenia, ktorou je dévodnost o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
zivot.

14. Krajsky sud sa stotoZfiuje s okresnym sudom v tom, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmieneéne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na el trestu. Vykon uloZzeného
trestu ma na odsudeného vplyvat' tak, aby doslo k jeho polepSeniu bez ohladu na to, ¢i bude alebo
nebude podmienecne prepusteny. Podstatou uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné
prepustenie odsudeného je v kone€nom ddsledku ustalenie dévodnosti predpokladu, Ze v odsudeny
povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky



pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vaéSou & menSou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti. Materialnu podmienku moznosti
oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasriuje
a skuma komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu s jedinym
cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat prognézu, Zze odsudeny v pripade
podmieneéného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v stlade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo¢nosti.

15. Pokial ide o nalez ustavného sudu, na ktory poukazuje obhajoba krajsky sud upresfiuje, Ze ide o nalez
z 26. augusta 2021, sp. zn. lll. US 355/2021 (pozn. obhajca oznadil datum 21. januar 2021, &o je vsak
datum uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, ktoré bolo predmetom Ustavnej staznosti na ustavnom
sude). Obsahovo sa s nalezom ustavného sudu mozno stotoznit, snad’ s vynimkou jeho konstatovania,
Ze ,zmysel institatu podmieneéného prepustenia spociva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim
chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal polepSenie®. Krajsky sud uvadza, Ze institat
podmieneé&ného prepustenia nie je v pravnom poriadku preto, aby nutil odsidenych sa polepsit, ale je
benefitom pre odsudenych v pripade, ak okrem polep$enia spinaju aj dalSie podmienky na moznost
podmiene&ného prepustenia. PolepSenie odsudeného je o€akavanym vysledkom pdsobenia trestu ako
takého, €o je explicitne vyjadrené v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého Trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

16. Skuto€nosti uvedené v bode 15 vSak podla nazoru krajského sudu nie su v prejednavanom pripade
podstatné, pretoZe podstata citovaného nalezu ustavného sudu je v nieCom uplne inom. Obhajoba
na predmetny nalez poukazuje a uvadza, Ze ide o identicku situaciu, kedy sud ,de facto uplne vylugil
moznost’ odsudeného byt z vykonu trestu odfatia slobody podmieneéne prepusteny, €o je prejavom
sudcovskej svojvlle a je ustavne neudrzatelné®. Krajsky sud je vSak toho nazoru, Ze poukaz obhajoby
na citovany nalez ustavného sudu neobstoji, pretoze vec, ktora bola predmetom uUstavnej staznosti
mala iny skutkovy zaklad (pozn. ide o uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 21. januara 2021, sp.
zn. 7Tos/11/2021). PredovSetkym v predmetnej veci iSlo o odsudeného, ktory bol sudne trestany len
jedenkrat (t. j. ide o zdznam v odpise registra trestov, ktory sa vztahuje na odsudenie, na podklade
ktorého odsudeny vykonava trest odnatia slobody), vo vykone trestu odnatia slobody bol len jedenkrat
(t. j. prave v tej veci, kde sa rozhodovalo o jeho podmieneénom prepusteni), ale najmd Krajsky
sud v KoSiciach svoj zaver o nesplneni druhej materidlnej podmienky zaloZil vylu¢ne na existencii
medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného v Bulharskej republike, kde podkladom jeho vydania
malo byt dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu kradeze, teda vo veci, kde odsudeny nebol
pravoplatne uznany vinnym. Ustavny sud preto Uplne spravne skonstatoval, Ze Krajsky sud v KoSiciach
nastavil splnenie druhej materialnej podmienky tak, Zze ju odsudeny v podstate nebol schopny nikdy
splnit, v dosledku ¢oho bol potom vopred vylu&eny z moznosti byt podmieneéne prepusteny.

17. V prejednavanej veci viak ide podla nazoru krajského sudu o Uplne inu situaciu, ktora okresny sud
v napadnutom uzneseni spravne vystihol a aj na fiu poukazal. PredovSetkym odsudeny ma v odpise
registra trestov vykazanych celkom $est zdznamov, pricom pred odsudenim, ktorého trest aktualne
vykonava, bol opakovane sudne trestany, a to pre trestny &in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného
zékona €. 140/1961 Zb., ktory ma povahu precinu eSte ako mladistvy, dalej pre trestny €in znasilnenia
podfa § 241 ods. 1 Trestného z&kona €. 140/1961 Zb., ktory ma povahu zlo€inu, tieZ eSte ako mladistvy
a nasledne pre trestny ¢in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., ktory
ma povahu precinu /pozn. charakter trestného &inu krajsky sud posudil s poukazom na § 437 ods. 1
Trestného zakonal/, pricom v pripade tretieho odsudenia bol v Ease vyhlasenia rozhodnutia uz tri roky
¢lenom zloCineckej skupiny (pozn. treti zdznam v poradi - rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il v
trestnej veci vednej pod sp. zn. 2T/100/01 z roku 2001, &lenstvo v organizovanej skupine od roku 1998).

18. Krajsky sud tieZ uvadza, Zze sa nestotoZfiuje s argumentaciou okresného sudu (i ked tato na jeho
zavery v napadnutom uzneseni vplyv nemala), Zze nie je mozné prihliadat na podmiene¢né prepustenie



z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného v roku 1988, ked’ vykonaval trest v Ustave na vykon trestu
pre mladistvych, a to z dévodu, Ze odsudeny mal v tom &ase 19 rokov. Krajsky sud zastadva nazor, Ze
prave toto podmienené prepustenie malo mat na osobu odsudeného vyraznejsi vplyv uz len preto,
Ze tento takpovediac ,profitoval“ zo skuto¢nosti, Ze trestné Ciny spachal ako mladistvy, a teda trestné
sadzby trestu odnatia slobody sa v jeho pripade zniZovali. Krajsky sud tiez poukazuje na v tom Case
platné ustanovenie § 76 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., podla ktorého U&elom trestu u mladistvého
je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, a to so zretefom na jeho osobné vlastnosti, na jeho
rodinnu vychovu a na prostredie, z ktorého pochadza. Ako sa odsudeného podarilo vykonom trestu
odnatia slobody vychovat' je mozné usudit z priebehu jeho dalSich odsudeni, ked po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody i nadalej pachal trestnu &innost, ktorej zavaznost’ ako
spravne poznamenal okresny sud len gradovala.

19. Rozdiel medzi skutkovym stavom v pripade posudzovanom ustavnym sudom a skutkovym stavom
v prejednavanom pripade je ten, Ze okresny sud do mozZnosti splnenia druhej materialnej podmienky
odsudenym vbbec nezasahoval. Naopak, bol to odsudeny, ktory svojim Zivotom predznamenal mozné
posudenie splnenia druhej materialnej podmienky. K uvedenému krajsky sud uvadza, Ze nie okresny
sud, ale sam odsudeny bol strojcom svojho Zivota, nie okresny sud, ale odsudeny pachal trestnu €innost.
Pokial teda okresny sud po vykonani verejného zasadnutia dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného
nie je mozné jeho navrhu vyhoviet, vychadzal tak zo skutoénosti, ktoré mohol ovplyvnit vyluéne sam
odsudeny. Krajsky sud na tomto mieste uvadza, ze samotna skuto€nost, ze odsidenému bol po jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v roku 1988 uloZeny alternativny trest (pozn.
penazny trest) automaticky neznamena, Ze navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie bude, &i
dokonca musi byt vyhovené. Prave v pripadoch, akym je pripad aj odsudeného, sudy musia nalezite
vyhodnotit splnenie vietkych podmienok, ktoré je povinny splnit kazdy odsudeny, pokial jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie ma byt vyhovené. Pokial opakované odsudenia a aj vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody v konkrétnom pripade k naprave odsudeného neviedli, pretoZze tento trestnu
¢innost' pacha opakovane, potom v konkrétnom pripade siud mdze dospiet’ aj k takému zaveru, Ze
odstdeny nedava zaruku riadneho vedenia Zivota po jeho podmiene&nom prepusteni, a teda nespifia
druhu materialnu podmienku.

20. Okresny sud podla nazoru krajského sudu spravne ustalil, Ze v pripade odsudeného je prognéza
nasvedCuje tomu, Ze ani predchadzajuce tresty na neho nemali o€akavany u&inok v tom zmysle, aby
viac trestnu €innost' nepachal. Okresny sud preto spravne nemohol dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny splinil
aj druhud materialu podmienku na jeho podmieneéné prepustenie.

21. Krajsky sud dalej uvadza, Ze okresny sud spravne reagoval na obhajobu, ked vo vztahu k zaujmu
odsudeného o rodinny Zivot, starostlivost o syna a zaujmu najst’ si zamestnanie uviedol, Ze tieto okolnosti
na strane odsudeného existovali uz v €ase, kedy trestnu &innost pachal, preto nemézu vyvazit dévodnu
obavu z toho, Ze odsudeny ani po druhom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
nezlyha a trestnu &innost nebude pachat opatovne.

22. K rozdielnemu pristupu prokuratora k moznosti podmienecného prepustenia odsudeného v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9PP/31/2020, kedy prokurator navrhoval Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhoviet' krajsky sud k uvahe okresného
sudu dopifia, Ze nie je vylu&ena ani taka moznost, Ze hoci pédvodne prokuréator k predchadzajucej Zziadosti
odsudeného pristupoval kladne, tohto odévodnenie uznesenia okresného sudu v jeho uzneseni z 8.
aprila 2020 pod sp. zn. 9PP/31/2020 presvedcilo, Ze taka Ziadost odsudeného nie je ddvodna, €o vyjadril
v prejednavanom pripade na verejnom zasadnuti tym, Ze Ziadost’ odsudeného navrhol zamietnut'.

23. K poukazu obhajoby na zaver hodnotenia odsudeného riaditelom Ustavu, v ktorom sa navrhuje, aby
bol odsudeny z vykonu trestu odhatia slobody podmieneCne prepusteny krajsky sud uvadza, Ze pokial
ide o dévodnost o&akavania riadneho vedenia Zivota po podmienecnom prepusteni, teda preukazanie
splnenia druhej materialnej podmienky, tuto vyhodnocuje sud a nie zastupca ustavu, pri€om krajsky sud
na tomto mieste zdo6raziuje, Ze hodnotenie Ustavu nie je pre sud absolutne zavazné v tych jeho zlozkach,
ktoré dokaze posudit aj sam bez toho, aby priamo sledoval spravanie sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody. Z uvedenych dévodov ma preto zaver hodnotenia odsudeného vo vztahu k splneniu
druhej materialnej podmienky /vo vSeobecnosti/ pre sud len odporu&ajuci charakter.



24. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



