Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619204023

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7619204023.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobkyne: O. S., A.
XX XXXXXX, S. W. O., S. XXXX/XX, S..C.. Z. XXX proti Zalovanému: 0.G.Q. F,, Y..X.., W., 8. X, G.:
XX XXX XXX, o ndhradu Skody s prisl., takto

rozhodol:

I.  Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobkyna je povinna zaplatit Zzalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IvII. Zalobkyna je povinna zaplatit svedkovi U. S., A. XX XX.XXXX, trvale bytom S.T. P. XXX, Q. A. P,,
C. H. nahradu svedo¢ného v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves, samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na tunajSom sude diia 27.06.2019 Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 232,03 Eur spolu s urokom z omeskania v zakonnej
vyske zo sumy 232,03 Euro od 01.10.2018 do zaplatenia a zarover, aby zaviazal Zalovaného povinnost
zaplatit’ jej trovy konania.

2. Tato svoju zalobu odévodnila tym, Ze diia 29.08.2018 pan U. X., W. X. S. XXXX/XX, svojim
vozidlom, VIN S., pre ktoré ma u zalovaného dojednané povinné zmluvné poistenie podla zakona
&. 381/2001 Zb., zavinil dopravnd nehodu, pri ktorej doslo ku $kode na jej vozidle S. C., B. : O..
VySSie uvedenu Skodovu udalost, ktora je u Zalovaného vedena pod €. XXXXXXXXXX pan X. nahlasil
Zalovanému dfia 04.09.2018. Diia 19.09.2018 Zalobkyfia u Zalovaného uplatnila narok na nahradu
Skody spdsobenej vysSie uvedenou Skodovou udalostou, a odovzdala kompletnd dokumentaciu k
vybaveniu Skodovej udalosti. Dfia 04.01.2019 Zalovaného vyzvou zaslanou na adresu sidla Zalovaného,
ktora mu bola doru¢end dfia 07.01.2019, a rovnako na emailovu adresu D..X. opakovane vyzvala k
nahrade 8kody a Skodu presne vycislila. Do dfia spisania Zaloby Zalobkyni nebolo Zalovanym ozndmené
skonCenie preSetrovania 8kodovej udalosti, a teda ani jeho zavery, priCom jej bez akéhokolvek bliZzSieho
popisu bola Zzalovanym uhradena suma 128,15 Eur, a to napriek tomu, Ze obhliadkou poSkodeného
vozidla bola Zalovanym stanovena Skoda na 360,18 Eur pri oprave v servise a na 256,79 Eur pri
oprave svojpomocne. Citujuc § 427 ods. 1 , § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika, ako aj
§ 4 0ds.1,0ds. 2aods. 4a§ 11 ods. 6 pism. a) a ods. 7 zak.¢. 381/2001 Z.z., o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ako, zak.¢. 381/2001 Zz.“), dalej uviedla, Zze vyska Skody je
podfa § 442 Obc&ianskeho zakonnika tzv. skutocna 8koda. Pojem skutoéna Skoda znamena zmensenie



majetku poskodeného alebo naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajici stav. Vzhladom
k suhlasnému konstatovaniu zavinenia nehody klientom Zalovaného, ktoré je zachytené na zazname o
nehode, ktory potvrdilo Setrenie Policie SR, oddelenie v D., a dalej vzhfadom ku kalkulacii vysky Skody
uskutoénenej Zalovanym ma Zalobkyha za preukazané, Ze klient Zalovaného jej dopravnou nehodou
spbsobil Skodu vo vySke 360,18 Eur, Ze tuto Zalobkyfia u Zalovaného riadne uplatnila, pri€¢om v rozpore
so zakonom Zalovany dosial neukondil Setrenie poistnej udalosti a nevyplatil poistné plnenie. K vyske
nahrady Skody poukazala na judikaturu slovenskych sudov, podla ktorej vySka nahrady za poskodenu
vec nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny nechal vec opravit, €i si ju opravil sam, alebo &i ostala
neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly ani od toho, ako posSkodeny nasledne s vecou
nalozil, &i si ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, daroval a pod., pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s
pricinou vzniku Skody (R 5/1988- spravne malo byt R 5/1978 - pozndmka sudu, R 25/1990). Na zaklade
odborného odhadu sam Zalovany vysku Skody uril na 360,18 Eur, pri€om z dévodov svojpomocnej
opravy vysSku Skody kratil na 256,79 Eur, €o nie je postup v sulade s vy3Sie uvedenou judikatdrou, a
preto ma Zalobkyfia za to, Ze jej nebola nahradena &ast’ Skody vo vySke 232,03 Eur (na pohladavku z
nahrady Skody zapocitanych uz uhradenych 128,15 Eur).

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 05.09.2019 dorué¢enom sudu dna 11.09.2019
uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany do dfia spisania Zaloby tejto neoznamil skon&enie
presetrenia poistnej udalosti je nepravdivé a zavadzajlce. Zalovany pisomnym listom zo dfia 25.09.2018
oznamil Zalobkyni, Ze ukongil dia 24.09.2018 Setrenie poistnej udalosti €. 9566249359. Poistnu udalost
Zalovany likvidoval rozpocétom, pretoze oprava vozidla Zzalobkyne bola vykonana svojpomocne a to
bez poskytnutia dafiovych dokladov za opravu vozidla, resp. za kupu nahradnych dielov. V tomto
pripade nakup tychto dielov nie je preukazany. Zalovany postupoval pri stanoveni vyska Skody tak,
Ze kalkulacia nakladov na opravu je vypocitana s pouzitim sadzby za normohodinu prace 10,--EUR.
Pri vypocte nakladov na opravu boli pouzité aj nahradné diely od inych distribatorov ako su oficialni
distribatori nahradnych dielov: ,. O. ( Zalovany mal zrejme na mysli - Y. O.- poznamka sudu), B., Y.,
G. |, S.. Po doloZeni dokladov preukazujucich nakup nahradnych dielov a po prevereni poistovia
( zalovany - poznamka sudu) posudi moznost doplatku za poloZzku nahradné diely podla vysledku
preverenia kvality pouzitych nahradnych dielov. Takto stanovené primerané naklady na opravu vozidla
pri svojpomocnej oprave vozidla predstavuju zéklad pre vypoCet skutocnej Skody. Citujuc § 442 ods.
1 a § 443 Obclianskeho z&konnika dalej uviedol, Ze Zalovany postupoval v sulade so zakonnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ked' uhradil Zalobkyni sumu vo vySke 128,15 EUR. Preto Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobkyfa v pisomnej replike zo diia 23.10.2019 dorugenej sidu dfia 30.10.2019 poukéazala na to, Zze
vzhladom na pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe sa nespornymi stali jej tvrdenia v Zalobe o tom, Ze
dia XX.XX.XXXX pan U. X., W. X. S.S. XXXX/XX, svojim vozidlom, VIN S., zavinil dopravni nehodu, Ze
pan U. X. ma pre vozidlo, ktorym bola sp6sobena dopravna nehoda, u Zalovaného dojednané povinné
zmluvné poistenie podla zakona €. 381/2001 Zb., Ze pri dopravnej nehode bola spésobena Skoda na
vozidle zalobkyne S. C., B. : O., ktora spogivala v znieni naraznika, a Ze Zalobkyfa u Zalovaného
uplatnila ($kodu). Dalej v uvedenej replike Zalobkyria opatovne poukazujuc na judikatiru slovenskych
sudov (R 5/1988- spravne malo, byt R 5/1978 - poznamka sudu, R 25/1990) uviedla, Ze skuto¢ne Skodu
opravila svojpomocne a Skodu chcela likvidovat rozpo&tom, pri¢om Zalovany od nej nikdy nepozadoval
predloZenie dokladov o nakupe nahradnych dielov ako uvadza vo svojom vyjadreni a ani jej nedorugil
oznamenie o skon&eni Setrenia poistnej udalosti pripisom zo dfia 25.09.2018. Doklady o nakupe mali
byt predlozené len pre pripad, Ze by klient poZzadoval doplatok nad ramec Ciastky stanovenej ako
Skoda hradena rozpodtom. V konec¢nom désledku pokial Zalovany poZaduje v8etky doklady pre pripad,
Ze poskodeny vyuZije moznost likvidacie a stanovenie vysky Skody rozpo&tom, Zalobkyfia nechape,
aké doklady by mal poSkodeny predkladat, ked nepredkladanie dokladov pri svojpomocnej oprave
je prave podstatou stanovenia nizSej Skody nez pre pripad opravy v autoservise. Z uvedeného je
zrejmé, Zze podkodeny nebude dokladmi disponovat’ a vzdy mu bude nahradzovana 8koda uréena podla
rozpoCtu esSte kratena. Celkom zjavne tak ide o klamlivé konanie Zalovaného, pretoZe pokial by tuto
skuto€nost ktorémukolvek poskodenému oznamil, vzdy by tento zvolil opravu v autoservise. Vzhfadom k
skuto€nosti, Ze Zalovany uskutoCnil odhad vySky Skody za pouZitia neoriginalnych nahradnych dielov ako
uvadza vo svojim vyjadreni, navrhuje Zalobkyha pribrat' do konania stidneho znalca. Zalobky#a povazuje
za rozhodné, Ze pre uvedenie veci do pdvodného stavu je nutné uskutocnit’ vymenu poskodeného
dielu za novy originalny nahradny diel. Nie je mozné pouZit pre uréenie vy8ky Skody amortizaciu tohto



nahradného dielu ani jeho zd&menu za neoriginalny. V tejto suvislosti odkazala na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 20bdo 48/2012 zo dria 02.03.2013.

5. Zalovany k uvedenej pisomnej replike Zzalobkyne do sidom uréenej lehoty neposkytol Ziadnu pisomnu
dupliku, aj ked bol k tomu vyzvany suidom uznesenim sp.zn. 16C/30/20119-41 zo dfa 06.11.2019, ktoré
mu bolo dorucené dna 12.11.2019.

6. Dha 21.01.2020 tunajSi sud rozhodol na Zziadost Zalobkyne rozsudkom pre zmesSkanie sp.zn.
16C/30/2019-46 a to tak, Ze zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobkyni sumu 232,03 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 232,03 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj zaplatit’ jej nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vyske tejto nahrady by malo byt rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Predmetny rozsudok bol doruéeny Zzalovanému
dna 23.01.2020 a zalobkyni dria 28.01.2020.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v lehote 15 dni odvolanie dbvodiac, Ze neboli naplnené
podmienky vyZadované zakonom pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie, kedZe svoju neucast na
pojednavani ospravedInil, a nebolo v jeho mozZnostiach zabezpedit u€ast na pojednavani, nakofko sa
v rovnakom &ase zuc&astnil konania v inej pravnej veci na Okresnom sude PreSov sp.zn. 16C/22/2019.
Zalovany poukazal na to, Ze v konani v Ziadnom pripade pasivny nebol a od roku 2019, do ktorého sa
vedie uvedeny sudny spor, ,, v ktorom spociatku vystupoval ako intervenient(!?), bol aktivny, vyjadroval
sa do konania, , zu€astnil sa na predbeznom prejednani sporu( !?)* , a , aj v procesnom postaveni
Zalovaného v 2. rade ( 1?) sa riadne v&as a vyjadroval a zaroven aj vzniesol namietku premi¢ania (!?),
s ktorou sa konajuci sud absolutne nevysporiadal®. Zastaval nazor, Zze za takychto okolnosti sa mal sud
prvej inStancie vysporiadat' s jeho procesnou obranou v konani v rozsudku s riadnym odévodnenim, a
odlisnym postupom sudu doslo k prilisnému formalizmu v sidnom konani, &im bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces, ako aj princip rovnosti sporovych stran.

8. Ospravedinenie neucasti zalovaného v tomto spore sp.zn. 16C/30/2019 zo dna 20.01.2020 na
pojednavanie uskuto&nené dria 21.01.2020 o 9:30 hod. bolo sudcovi v tomto senate civilnou kancelariou
predloZzené az diha 22.01.2020, potom €o do tejto civilnej kancelarie bolo uvedeného diia. t.j. 22.01.2020
postupené dedi¢skou kancelariou, kde bolo zalozené podateltiou.

9. Krajsky sud uznesenim sp.zn. 2Co0/111/2020-92 zo dria 07.10.2020 vysSie uvedeny rozsudok ( pre
zmesSkanie) tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.12.2020 doruéenom sidu cestou mailu toho
istého dna a cestou posty dfia 07.12.2020 uviedol, Ze po oznameni predmetnej Skodovej udalosti
ju Zalovany zaevidoval pod €. XXXX XXX XXX a zacal s jej Setrenim. Dria 03.09.2018 Zalovany
prostrednictvom svojho zmluvného partnera, spolognosti X. X..H..E.., P.. H.. S. XX, XXX XX Z., G.: XX
XXX XX X (dalej len ,spoloénost’ X.“), vykonal obhliadku motorového vozidla, ktorym bola spésobena
predmetna Skoda. Nasledne dia 10.09.2018 bola vykonana aj obhliadka poSkodeného motorového
vozidla Zalobkyne. Na z&klade vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze predmetna 8kodova udalost mohla
byt spésobena vozidlom Skodcu len CiastoCne. PoSkodenie zadnej kapoty nema suvis s predmetnou
Skodovou udalostou a rovnako na poskodenom zadnom narazniku sa nachadzaju starSie nesuvisiace
poskodenia (odery). Z uvedeného dévodu bola zmenena kalkulacia predpokladanej vySky Skody. Listom
zo dna 25.09.2018 ozna&enym ako ,Oznamenie o poisthnom plneni" Zalovany oznamil zalobkyni, Ze
dria 24.09.2018 bolo ukon¢ené Setrenie danej Skodovej udalosti a su€asne ju vyrozumel o dévodoch a
rozsahu plnenia. Dalej uviedol, Ze predmetna kalkulacia predloZena Zalobkyrou predstavuje predbezny
vypoclet nakladov na opravu vozidla rozpo¢tom (svojpomocne) v sume 256,79 Eur, ako aj predbezny
vypoclet nakladov na opravu, ak by sa oprava vykonavala v nezmluvnom servise t.j. v sume 360,18
Eur. Uvedeny vypocet bol stanoveny spolo¢nostou X. X..H..E.. pri obhliadke vozidla a jedna sa iba
o predbeznu kalkuldciu. Spoloénost X. X..H..E.. je zmluvnym vykonavatelom obhliadok motorovych
vozidiel pre zalovaného pre ucely nasledného preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu poistovne
poskytnut’ poistné plnenie. Povereny zamestnanec spolo¢nosti X. X..H..E.. pri obhliadke postupuje na
zaklade skuto€nosti, uvadzanych vlastnikom (drzitelom) poSkodeného vozidla, resp. jeho zastupcom
a do zapisu z vykonanej obhliadky uvadza vsetky poskodenia, ktoré obhliadkou zisti, a ktoré su zo
strany vlastnika (drzitela) poSkodeného vozidla, resp. jeho zastupcu tvrdené ako vzniknuté v suvislosti



so Skodovou udalostou, spésobenou motorovym vozidlom, povinne zmluvne poistenym u Zalovaného.
Povereny zamestnanec spolo¢nosti X. X..H..E.. sdm nerobi zavery o nesuvisiacich poskodeniach, ani
0 rozsahu povinnosti Zalovaného poskytnut poskodenému poistné plnenie. PreSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné pinenie poskodenému vykonava povereny zamestnanec
odborného utvaru Zalovaného, a to na zaklade vyhotovenej fotodokumentacie poSkodeného vozidla a
vozidla $kodcu a po posudeni vSetkych doloZenych dokumentov. Zalobkyha si u Zzalovaného uplatnila
narok na nahradu Skody prostrednictvom vyplneného formuléara ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody”.
V bode 21. uvedeného tlaciva Zalobkyra vyznadila, Ze poZaduje Skodu vyplatit na zaklade rozpod&tu
a teda sa rozhodla, Ze vozidlo neda opravit v autoservise. Pri uvedenej moznosti poskytnutia plnenia
bolo zaroven v tlagive uvedené: ,V pripade Ziadosti o vyplatu Skody rozpo¢tom poistovna pri poskytnuti
nahrady Skody uplatni zniZzenie cien materialu a prace”. Vyska plnenia bola Zalovanym kalkulovana tzv.
rozpoc¢tom, a to na zaklade Ziadosti samotnej Zalobkyne, ktora chcela poSkodenia opravit svojpomocne
a nemala zaujem predkladat’ doklady o vynalozenych finanénych prostriedkoch za opravu. Z uvedeného
dévodu bolo Zalobkyni poukazané plnenie v sume 128,15 Eur, priCom Zalovany vychadzal z kalkul4cie
nakladov na opravu rozpoc¢tom, v ktorej bola stanovena suma 256,79 Eur od ktorej odpocital sumu
predstavujicu nesuvisiace polozky (poskodenie zadnej kapoty) v rozsahu 104,85 Eur. Dalej uviedol,
Ze zalobkyna nepreukéazala, Ze by vynalozila na opravu vy3Siu sumu prostriedkov, ako bolo plnenie
Zalovaného. Zalobkyfa poZaduje od Zalovaného pinenie v rozsahu predbeznej kalkulacie nékladov na
opravu vozidla v autoservise, avSak z jej strany nedoslo k takejto oprave a Zalovanému, ani konajucemu
sudu, nepredlozila faktdru vystavenu zo strany autoservisu za vykonanu opravu.

Zalovany ma za to, Zze vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti zo strany Zalobkyne nedo$lo k
preukazaniu skuto€nosti pokial ide o rozsah 8kody (poSkodenie zadnej kapoty) ani vySky Skody (360,18
Eur) a preto Zalobkyria neuniesla dékazne bremeno v tomto konani. Zalovany dalej namietol Zalobkyfou
uplatfiované uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 232,03 Eur od 01.10.2018 do
zaplatenia. Citujuc ust. § 11 ods. 6, ods. 8 a ods. 8 zakona €. 381/2001 Z z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych z&konov uviedol, Ze pravny nazor, Ze pefiaznd sankcia v podobe urokov z omeskania
upravena v ustanoveni § 11 ods. 8 uvedeného zakona je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
poistovne vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) v trojmesacnej lehote a jej ucelom je
ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto periaznej sankcie nezostala necinna
a aby bola nutena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z omeskania je tak viazana vylu¢ne na nesplnenie tejto
povinnosti bez ohfadu na to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie
poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak
poistovia poistnu udalost vybavit. Uvedené mozno dovodit’ aj zo znenia €l. 4 ods. 6 smernice 2000/26/
ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene
a doplneni smernic Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS, podla ktorého &lenské Staty zavedu povinnost,
podporenu primeranymi, u¢innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi
sankciami, ze do troch mesiacov odo dfia, kedy poSkodena osoba uplatni svoju pohladavku na ndhradu
Skody bud priamo vodi poistovni osoby, ktora spésobila nehodu, alebo vodi jej likvidaénému zastupcovi,
a) poistoviia osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca predlozia odévodneny navrh
na nahradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost nie je spornda a Skody su vycislené, alebo b)
poistovia, ktorej je adresovana Ziadost o nahradu Skody, alebo jej likvidagny zastupca poskytne
odbvodnenu odpovedi na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost' je bud odmietnuta, nie je presne
uréena alebo $kody nie su Uplne vy&islené. Clenské $taty prijmd ustanovenia, aby zabezpegili, Ze ak
navrh nie je predlozeny v lehote troch mesiacov, okrem nahrady navrhnutej poistovriou alebo uréene;j
sudom budu poSkodenej osobe vyplatené aj uroky. PoSkodeny je na jednej strane v pravnom vztahu so
Skodcom, titulom jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 427
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a na druhej strane aj v pravnom vztahu s poistovatelom Skodcu, tym Ze
si u neho uplatnil narok na nahradu Skody vo forme vyplatenia poistného plnenia z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti Skodcu za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. OmeSkanie
poistovatela s vyplatenim poistného plnenia je potrebné posudzovat podfa ustanoveni § 11 ods. 6, 7,
8 zakona €. 381/2001 Z.z., ktoré je u poistovatela viazané na nesplnenie jeho povinnosti uloZzenej mu v
suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poskodeného.



11. Zalobkyfa v reakcii na vy$sie uvedené vyjadrenie Zalovaného v pisomnom mailovom podani zo
dfia 06.12.2020 doru€enom sudu cestou mailu toho istého dfia uviedla, Ze pri obhliadke vozidla
sam zalovany stanovil vysku $kody vo vyske, ktoru Zalobkyha uplatiiuje. Zalovany pri obhliadke
neposudzoval Ziadne iné poskodenie nez poskodenie vzniknuté pri predmetnej autonehode. Ostatne
k takémuto postupu nie je Ziadny dévod a takyto zaver neplynie ani z protokolu o prehliadke vozidla.
Tvrdenie Zalovaného, Ze poistné plnenie bolo oproti vySke Skody pri prehliadke vozidla kratené po
preSetreni poistnej udalosti, a to az po zvoleni spésobu likvidacie poistnej udalosti Zalobkyriou je
Uplne absurdné. V takom pripade by totiZz Zalobkyria nikdy nemohla urobit' kvalifikované rozhodnutie o
spbsobe likvidacie poistnej udalosti, pretoZe vySka poistného plnenia v pripade opravy rozpo¢tom, ani
poistného plnenia v pripade opravy v servise by nebola znama, a poistoviiou by bolo poistné plnenie
uplne svojvolne kratené. Zalobkyfa nikdy neuvadzala, Ze by $koda spocivala v inom poskodeni ako v
poskodeni spédsobenom pri nehode, €o je zrejmé aj z protokolu o nehode a uplatneni nahrady Skody, kedy
je vzdy uvedené, Ze bol poskodeny iba naraznik, a Zalovany iba u€elovo uvadza nepravdivu skuto¢nost,
ked uvadza, Ze pri obhliadke vozidla bola stanovena Skoda aj pre iné poSkodenie (zadné kapoty).
Volba spbsobu rieSenia poistnej udalosti je logicky vykonana az potom, €o poskodeny (Zalobkyrna)
pozna vySku poistného plnenia pre oba spdsoby rieSenia likvidacie poistnej udalosti. K vySke nahrady
Skody Zalobkyha opéatovne poukazala na judikaturu slovenskych sudov, z ktorej citovala (R 5/1988,
R 25/1990 ). Dalej uviedla, Zze $kodu skutoéne opravila svojpomocne a $kodu chcela likvidovat
rozpo¢tom, avSak Zalovany od nej nikdy nepozadoval predloZzenie dokladov o nakupe nahradnych
dielov ako uvadza vo svojich pripomienkach, ani jej nedoru€il oznamenie o skonceni vySetrovania
poistnej udalosti pripisom z 25.9.2018. Doklad o nakupe mali byt predloZené iba pre pripad, Ze
by klient poZadoval doplatok nad ramec sumy stanovenej ako Skoda hradena rozpo¢tom. Ostatne,
pokial Zalovany pozaduje vSetky doklady pre pripad, Ze poSkodeny vyuZije moznost likvidacie a
stanovenia vysky Skody rozpo¢tom, nechape Zalobkyna, aké doklady by mal poSkodeny predkladat, ked
nepredkladanie dokladov pri svojpomocnej oprave je prave podstatou stanovenia nizSej Skody ako pre
pripad opravy v autoservise. Z uvedeného je zrejmé, poskodeny nebude doklady disponovat a vzdy mu
bude nahradzovana $koda uréena podla rozpoétu este kratena. Uplne zjavne sa tak jedna o klamlivé
konanie Zalovaného, pretoze ak by tuto skuto&nost’ poistoviia ktorémukolvek poskodenému oznamila,
vzdy by zvolil opravu v autoservise. Dalej uviedla, Ze pre uvedené veci (vozidla) do pévodného stavu
je nutné vykonat vymenu poSkodeného dielu za novy origindlny nahradny diel. Nie je mozné pouzit
na uréenie vySky Skody amortizaciu tohto nahradného dielu ani jeho zdmenu za neoriginalnu. V tejto
suvislosti odkazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2 Obdo 48/2012, z 2.
marca 2013. Napokon uviedla, Ze Zalovany jej oznamenie o skonleni vySetrovania Skodovej udalosti
ani pisomné vysvetlenie dévodov pre zniZenie poistného plnenia nedorucil. Oznadmenie o poistnom
plneni z 25.09.2018 Zalobkyni nebolo nikdy doru¢ené. Toto Zalobkyha u Zalovaného opakovane
reklamovala, najprv emailovou komunikaciou, a nasledne aj pisomne ??, vzdy vSak bez akejkolvek
reakcie. Zalovany ani neuvadza, kedy malo byt toto oznamenie dorucené, teda toto ani netvrdi, a
ani nenavrhuje Ziadny ddkaz na preukazanie svojho tvrdenia. Vzhfadom na to, Ze podla § 11 ods. 6
pism. b) zdkona PSP sa pisomné vysvetlenie povazuje za doru€ené driom, ked ho posSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené, ma Zalobkyna za to, Ze Zalovany je
povinny doru€enie oznamenia v konani preukazat. Postup Zalovaného, ktory so Zalobkyriou od pociatku
nekomunikuje Ziadnym spdsobom, kona arogantne, liknavo a obstrukéne je Gplne absurdny, a vedie k
nedévodnému zatazovaniu sudu Uplne bagatelnym sporom, a to iba za u€elom kratenia prav Zalobkyne,
ktora ako poskodena strana nedisponuje pravnym aparatom. ako mnoho dalSich poSkodenych, ktori su
vedomym a nezakonnym postupom Zalovaného krateni na svojich pravach za u¢elom kratenia poistného
plnenia, priCom Zalobkyfa zastava nazor, Ze takyto postup je Uplne amoralny a nemal by pozivat pravnu
ochranu.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkov, ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav :

13. Diia XX.XX.XXXX podla zdznamu o dopravnej nehode doslo o XX:XX hod. v X. S. k dopravngj
nehode, pri ktorej do$lo k stretu vozidla Zzalobkyne zn. S. C., B. : O., a vozidla $kodcu - U. X., W. X. S.
XXXX/XX, zn. Skoda Octavia - Q. : S..

XX. Svedok U. S., ktory v uvedenom &ase riadil vozidlo Zalobkyne, vo svojej svedeckej vypovedi uviedol,
Ze na krizovatke, ktora je uvedena v Zalobe zastavil, lebo je tam stopka, a kedZe neSlo Ziadne vozidlo



od LevocCe, ani od Popradu, tak sa pohol, avSak nasledne zaregistroval, Ze nejaké auto rychlo vyslo
zo zatacky od LevocCe, a tak pribrzdil, a v tom momente bol naraz, kedZe p. X. zrejme nedobrzdil a
narazil do neho. Ci doty&ny vodi¢ za tymto svedkom stél, alebo dobrzdoval, k tomu sa nevedel vyjadrit.
Uvedena vypoved koreSponduje aj s vypovedou svedka U. X. - vodi¢a vozidla, ktoré narazilo do vozidla
Zalobkyne.

15. Svedok U. S. nasledne vystipil z auta, pricom mu svedok U. X. podla jeho vyjadrenia mal uviest, Ze
si myslel, Ze bude v jazde pokragovat. Svedok U. S. skontroloval auto a zistil, Ze ma narazeny naraznik.
Uviedol, Ze ten naraz do naraznika bol rovny, pretoze obe auta isli rovno, bolo vidno, Ze doslo k narazu,
nakolko plast naraznika bol zdeformovany. Dal$ie $kody neboli, nakolko naraznik absorboval naraz.

16. Podla svedka U. S. na miesto do$la aj policia z D., ktora skontrolovala situéciu, odfotila, a spisala
aj protokol o nehode, a podfa vyjadrenia tohto svedka policia Skodcovi uloZila blokovu pokutu vo vyske
50,- eur. Svedok U. S. spisal protokol pre poistoviiu, a nasledne obaja teda ako tento svedok , tak p.
X. podpisali uvedeny zaznam Skodovej udalosti pre poistoviiu a rozisli sa. Svedok U. X. si tieto detaily
uz nepamatal.

17. Pokial ide o samotny stret vys$8ie uvedenych vozidiel, podla Zdznamu o dopravnej nehode,
spisaného na tlaCive O. F., Y..X.. bolo v dosledku tohto stretu zaznamenané v rdmci kolonky ,Viditefné
poskodenia“ poSkodenie - ,, premacknutie“ zadného naraznika vozidla zalobkyne. U vozidla S$kodcu sa v
ramci kolonky ,Viditelné poskodenia“ zaznamenalo poskodenie predného naraznika. Zo zaznamu tiez
vyplynulo, Ze uvedenu nehodu mal zavinit $kodca (zaSkrtnutéa kolénka €. 15). Uvedené tlagivo bolo
oboma uc&astnikmi dopravnej nehody podpisané.

18. Podla vypovede svedka U. S. pri predmetnej dopravnej nehode naraz isiel do naraznika, nebol tam
vystup ani do kapoty, ani do ni¢oho iného, pricom podla tohto svedka je poSkodenie na celom narazniku,
pretoZe tento absorboval naraz a pod uvedenym plastom sa nachadza absorpéna pena, ktora je v
dosledku tohto narazu Uplne zni¢ena. Tento svedok uviedol, Ze po tomto naraze bol predmetny naraznik
preliaeny do vnutra, takZze on z vnutornej strany vloZil ruku, vybral poSkodené kusky absorp&nej peny a
nasledne tento naraznik vytlacil, pri¢om tuto napravu naraznika vykonal asi v jeho 1/3 naraznika v Casti
nachadzajlcej sa pod SPZ znagkou. Podla uvedeného svedka mu nasledne bolo v servise povedang,
Ze v dosledku tohto narazu uvedeny naraznik uz neplni svoju funkciu.

19. Naproti tomu svedok U. X. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze vozidlo Zalobkyne nemalo ani ni¢
dokopy tuknuté, len Skrabanec, tak sa chceli dohodnut na cene, kedZe v3ak manzel Zalobkyne (svedok
U. S.) pytal podla vyjadrenia tohto svedka dost vela, tak mu tento povedal, Ze to bude riesit cez poistku.
K inym poSkodeniam na vozidle sa svedok nevedel vyjadrit.

20. Zalobkyha vo svojej uéastnickej vypovedi uviedla, Ze osobne sama Udastna predmetnej dopravne;
nehody nebola, a k poSkodeniu na vozidle v dosledku tejto nehody uviedla, Ze pri tejto dopravnej nehode
doslo k narazu niekde do naraznika vozidla, avsak ¢&i to bolo v strede, alebo niekde inde, to nevedela
uviest.

21. Svedok U. S. sa nevedel vyjadrit & $krabance na narazniku st od narazu od vozidla $kodcu, a to
od jeho SPZ, zdéraznil len, Ze mu nejde o $krabance na narazniku, ale o funkénost naraznika, kedze
Zalobkyfia vozi na tomto vozidle malé deti. K uvedenym ryhdm na narazniku uvadzal, Ze je to mozné,
Ze ide o poskodenie od narazu. Zaroven uviedol, Ze poSkodenia viditelné na fotografii na zadnej kapote
vozidla Zalobkyne su starymi poSkodeniami a teda pokial ide o S8krabance na zadnej kapote, su to staré
Skrabance, ktoré nemaju suvis s poistnou udalostou. Rovnako tak pokial ide o poSkodenie na blatniku
nad zadnym kolesom, je to staré poskodenie, ktoré nesuvisi s poistnou udalostou.

22. Svedok U. X. sa k inym poSkodeniam na vozidle nevedel vyjadrit, a rovnako tak ani samotna
Zalobkynia, ktora vo svojej u€astnickej vypovedi potvrdila, Ze na jej poSkodenom motorovom vozidle pred
predmetnou dopravnou nehodou sa nachadzali sem tam Skrabance, ktoré si vS§ak vSimala len z bodu,
odkial nakladala deti do auta, avSak blizSi popis tych Skrabancov nevedela uviest.



23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Skodca - svedok U. X. mal so Zalovanym pre vysSie uvedené
vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla.

24. Podla Zalobkyriou predloZzeného formulara Zalovaného zo diia 29.08.2019 oznaleného ako
.Kalkulacia nakladov na opravu“ vySka nakladov na opravu rozpo¢tom mala predstavovat sumu 256,79
EUR, pricom podla kolénky , Délezité informacie pre klienta:* kalkulacia nakladov na opravu je
vypocitana s pouZzitim sadzby za normohodinu prace 10,--EUR; Pri vypocte nakladov na opravu boli
pouzité aj nahradné diely od inych distribatorov ako su oficialny distributori nahradnych dielov: Y. O., B,
Y., G. 1., S.; a po doloZeni dokladov preukazujucich nakup nahradnych dielov a po prevereni poistovna
( Zalovany - poznamka sudu) posudi moznost doplatku za poloZzku nahradné diely podla vysledku
preverenia kvality pouzitych nahradnych dielov.

25. Zaroven v uvedenej Kalkulacii bola uvedena aj vySka nakladov na opravu , ktora platila pre opravu
v nezmluvnom servise a to sumou 360,185 EUR vratane DPH, ktora suma podla blizSieho rozpisu
predstavovala Ciastku 30,01 EUR za polozku ,praca“ , 78,35 EUR za polozku , lakovanie - praca“ a
191,79 EUR za polozku , lakovanie-material“ , ¢o spolu predstavovalo sumu 300,15 EUR bez DPH.
Zaroven sa pri tejto kalkulacii uvadzalo, ze vypracovana v zmysle obhliadky technika X. a plati pri
pouziti technoldgie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znaCku a typ motorového vozidla pre
nezazmluvneny servis.

26. V koldonke ,Délezité informacie pre klienta:“ pri tejto kalkulacii uvadzalo, Ze je vypoc€itana s pouzitim
sadzby za normohodinu obvykld pre dany typ servisu, Ze pri vypocte nakladov na opravu boli pouzité
aj nahradné diely od inych distribatorov ako su oficialny distributori nahradnych dielov : Y. O., B., Y.,
G. I, S...., Ze po doloZeni dokladov preukazujucich nakup nahradnych dielov a po prevereni poistovia
(Zzalovany - poznamka sudu) posudi moznost doplatku za polozku nahradné diely podfa vysledku
preverenia kvality pouzitych nadhradnych dielov a Ze pri vyuzZiti odporu¢anych zmluvnych servisov sa
naklady na opravu prepoditaju podfa platnej zmluvy medzi opravoviou a poistoviiou.

27. Uvedena kalkulacia blizSie nerozvadzala pre opravu akych poSkodeni vysSie uvedeného
predmetného vozidla bola vypracovana.

28. Podla Potvrdenia o uplatneni naroku na nahradu Skody si Zalobkyna narok na nahradu $kody mala
uplatnit dfia 19.09.2018.

29. Zo Zalobkynou vyplneného formulara ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody“ , ktory bol fiou
vyplneny a podpisany dfia 18.09.2018, v8ak vyplynulo, Ze tento bol na prislusnej podatelni Zalovaného
predloZeny diia 21.09.2018. Z tohto formulara tiez vyplynulo, Ze k Skodovému deju malo déjst tak, Ze
vinnik nedobrzdil na stopke a vrazil do vozidla Zalobkyne.

30. Podra vypovede svedka U. S. bol to prave on , kto na druhy defi Siel do F. na pobo¢ku Zalovaného,
kde im odovzdal predmetny zaznam o Skodovej udalosti, pricom jednu képiu o tomto zazname, si nechal
potvrdit.

31. Podla pripisu zalovaného zo dfia 25.09.2018 oznadeného ako ,, Oznamenie o poistnom plneni*
adresovaného Zalobkyni na adresu ,, S. XXXX/XX, XXX XX O.“ mal tejto oznamit, Zze dna 24.09.2018
mal ukoncit' Setrenie vySSie uvedenej poistnej udalosti , pri€om podla vyjadrenia likvidatora v tomto
pripise po vykonani obhliadky motorového vozidla Skodcu bolo zistené, Zze poistna udalost mohla byt
spbsobena jeho vozidlom len CiastoCne. PoSkodenie zadnej kapoty nesuvisi s danou poistnou udalostou
a na zadnom narazniku sa nachadzaju aj starSie , nesuvisiace poskodenia, preto odporucal kratenie
plnenia. Na zaklade uvedeného podla tohto pripisu tak Zalovany Zalobkyni poukazoval len sumu 128,15
EUR. Podla vypoctu poloziek uskuto€neného v uvedenom pripise tato suma predstavovala rozdiel medzi
sumou 256,79 EUR ako primeranymi nakladmi na opravu rozpo¢tom a su¢tom sumy 104,85 EUR ako
nesuvisiacou polozkou - poskodenou zadnou kapotou a sumy 23,79 EUR ako znizenim z lakovania
predchadzajuceho poskodenia zadného naraznika.



32. Zalovany nepreukazal, Ze uvedeny pripis bol Zalobkyni dorugeny v zakonom ur&enej lehote, resp.
vbbec az do podania Zaloby v tomto spore doru€eny , pricom tato popiera jeho doru€enie, a aj to, Ze
uvedeny pripis bol jej vObec doru€ovany.

33. Podla vypovede svedka U. S. zhruba po mesiaci, az mesiaci a pol, po tom &o auto obhliadol likvidator,
volal do Popradu na pobocku Zzalovaného a takto sa informoval, preco nie je predmetna Skodova udalost
uzavreta, Cize zlikvidovana. Na to mu bolo oznamené, Zze nemo6zu ngjst jeho papiere, €i by ich nemohol
doniest’ opatovne, ¢o on odmietol. Nasledne podla vypovede tohto svedka zase ubehla dlhSia doba,
mozno dva mesiace, kedy po¢as tohto obdobia sa podla jeho tvrdeni uvedeny svedok snazil telefonicky
zistovat, ¢o je s predmetnou zalezitostou, na €¢o mu nevedeli podla jeho vyjadrenia na to odpovedat,
a nasledne po jednom alebo dvoch mesiacoch dosli na u€et Zalobkyne nejaké finanéné prostriedky,
suma cca 100,- eur aj nejaké drobné od Zalovaného. Podla vypovede svedka U. S. tento nasledne volal
Zalovanému do W., kde ich informoval o déjdeni predmetnej sumy , kedy mu malo byt podla jeho tvrdeni
oznamené , Ze nie je mozné, Ze by dostal nejaké peniaze bez toho, aby mu doSiel pripis o ukoncéeni
likvidacie predmetnej Skodovej udalosti.

34. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vysSie uvedenu sumu 128,15 EUR Zalobkyna aj obdrzala,
¢o napokon tato potvrdila aj v jednom zo svojich pripisov adresovanych Zalovanému.

35. Mailovym pripisom zo dfia 09.11.2018 z mailovej adresy kristina.strebl@gmail.com <.:0..X..1.
adresovanym Zalovanému na mailovu adresu likvidaciaNP@koop.sk Zalobkyria ozndmila Zalovanému
Cislo bankového Uc¢tu na zaslanie poistného plnenia, a nasledne mailovym pripisom zo dfia 13.11.2018
adresovanym na mailovu adresu : G..X. , uskuto€nenym na zéklade mailovej vyzvy Zalovaného zo dfia
13.11.2018, oznamila aj opatovne C&islo ,Skody“ ( poistnej udalosti) - XXXXXXXXXX.

36. Pisomnym pripisom zo dfia 02.01.2019 oznalenym ako ,Vyzva k ndhradé Skody“ adresovanym
Zalovanému Zalobkyna tohto vyzvala v lehote 15 dni od doru€enia uvedenej vyzvy na nahradu Skody v
zostavajucej vyske 232,03 EUR, ktora jej bola spésobena nehodou motorového vozidla, pre ktoré mal
Skodca uzavreté zmluvné poistenie u Zalovaného.

37.V uvedenom pripise tieZ uviedla, Ze na zaklade odborného odhadu Zalovaného tento sam urcil vysku
Skody na 360,18 EUR, pricom z dévodu svojpomocnej opravy vysku Skody kratil na 256,79 EUR, &o nie
je podfa Zalobkyne v sulade s fiou uvadzanou judikaturou, a preto ma za to, Ze jej nebola nahradena ¢ast
Skody vo vyske 260,18 EUR (na pohfadavku z ndhrady Skody zapoditané uz uhradenych 100,--EUR).

38. Podla Zalobkyhou predloZzeného podacieho listka vySSie uvedena vyzva bola Zalovanému zaslana
dnia 04.01.2019 ako postova zasielka €. RE203610219SK ako doporuceny list 2. triedy.

39. Pisomnym pripisom zo dfia 28.01.2019 oznadenym ako ,, Vyzva pied podanim Zaloby“ adresovanym
Zalovanému Zalobkyha tohto vyzvala v lehote 10 dni od doru€enia uvedenej vyzvy na nahradu sumy
232,03 EUR ako zbytku nahrady Skody, ktora jej bola spbdsobena vySsie uvedenou nehodou a zaroveri ho
vyzvala k uhrade urokov z omeskania v zakonnej vySke z Ciastky 232,03 EUR za obdobie od 01.10.2018
do zaplatenia.

40. V uvedenom pripise tiez uviedla, Ze jej do dna jeho vyhotovenia nebolo oznamené skoncenie
preSetrenia Skodovej udalosti a teda ani jeho zavery, priCom jej bez akéhokolvek blizSieho popisu
bola uhradena od Zalovaného Ciastka 128,15 EUR a to napriek tomu, Ze obhliadkou vozidla bola
Zalovanym Skoda stanovena na sumu 260,18 EUR pri oprave v servise a na sumu 256,79 EUR pri
oprave svojpomocou.

41. Podla zalobkyriou predloZzeného podacieho listka vySSie uvedena vyzva bola Zalovanému zaslana
dna 31.01.2019 ako postova zasielka €. RE203612838SK ako doporuceny list 2. triedy.

42. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zékonnika ( dalej len ako ,, Obc&iansky zakonnik®) ,
kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.



43. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

44. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

45. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

46. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

47. Podla § 442 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

48. Podla § 788 ods.1 Obdianskeho z&konnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

49. Podla § 788 ods.3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

50. Podfa § 789 ods.2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie)..

51. Podla § 790 ods.1 Obcianskeho zakonnika, Poistit moZno najma

a./ majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych $kéd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku).

52. Podla § 797 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

53. Podla § 797 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

54. Podla § 797 ods.3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

55. Podla § 797 ods.4 Obcianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol plnit €o i len z Casti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

56. Podla § 799 ods.2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na pinenie, je povinny bez zbytoéného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predlozZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

57. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platnom
a u¢innom k 29.08.2018 (dalej len ako ,zak.¢. 381/2001 Z.z.%), poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

b./ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.



58. Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

59. Podla 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a./ skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b./ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

60. Podla § 823 Obcdianskeho zakonnika, nadhradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

61. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., nahradu 3kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

62. Zavazok poistovne (v tomto spore zalovaného - poznamka sudu) nahradit’ poSkodenému (v tomto
spore Zalobkyni - poznamka sudu) Skodu za poisteného z titulu zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je zavazkom voci poistenému, nie voCi poSkodenému;
zodpovednostny vztah vznikd len medzi poSkodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu (poistoviia nim nie
je). V pripade, Ze osobitné predpisy ustanovuju ,inak®, vznikne poskodenému pravo, aby mu poistovia
plnila; ani vtedy sa ale poSkodeny nestava u€astnikom pravneho vztahu z poistenia a nema ani priamy
narok na nahradu Skody vodi poistovni - medzi poSkodenym a poistoviiou tu vznika osobitny pravny
vztah, v ramci ktorého ma podkodeny vodi poistovni Specificky pravny narok na osobitné plnenie. Oba
vztahy treba odliSovat, a to aj z hladiska subjektu, ktory je z hfadiska hmotnopravneho v danom pravnom
vztahu nositelom povinnosti (t. j. je pasivne legitimovany). V pripade naroku poSkodeného na nahradu
Skody je pasivne legitimovany 8kodca. ( porovnaj rozsudok NS SRz 28. 4. 2005, sp. zn. 3 Cdo 38/2005).

63. Ustanovenie § 823 Obcianskeho zakonnika za bodkociarkou pripusta vynimku zo zasady, Ze
poskodeny nema priamy narok na nahradu Skody od poistovatela, ak osobitné predpisy neustanovia
inak. Takym osobitnym predpisom v su€asnosti je zak.C. 381/2001 Z.z., podla § 15 ods. 1 ktorého
nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému, pricom poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu sSkody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. V takomto zneni
uvedené ustanovenie bolo platné a uc¢inné aj k 29.08.2018, teda v ¢ase kedy doslo k Skodovej udalosti,
naroky z ktorej su predmetom tohto sporu. V suvislosti s tymto znenim sud zdéraziiuje formulaciu , je
opravneny“, o znamena Ze zalobkyfia ma moznost, nie vSak povinnost' si svoj narok na nahradu Skody
uplatriovat aj pripadne vo i poistovatelovi vinnika nehody, t.j. v danom spore voc¢i zalovanému.

64. Tak ako uz sud vysSie uviedol, poSkodeny nemusi pozadovat nahradu Skody najskoér od Skodcu,
mdbze ho ,obist* a domahat sa nahrady Skody priamo proti poistovatelovi, je v§ak povinny preukazat
svoj narok, t.j. v8etko to, €o by inak bolo povinnostou poisteného : Skodu (§ 4 ods. 2 zadkona €. 381/2001
Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), priinnu suvislost medzi poistnou
udalostou a vznikom 8kody (§ 5 ods. 1 pism. h/ zakona €. 381/2001 Z.z.), ako aj skuto€nost, Ze k Skode
doslo v ¢ase trvania poistenia (§ 4 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.). ( porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.

3 Cdo 256/2012 zo dna 17. oktébra 2013).



65. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou
a zavinenie.

66. Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 az
431 Obcianskeho zdkonnika je zaloZzend zase na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti
bez ohladu na zavinenie. Zakon vychadza z osobitnej povahy prevadzky dopravnych prostriedkov, ktoré
su zdrojom zvySeného nebezpelenstva vzniku Skody na zdravi a na veciach a zarovern poskodenym
umoznuje uginnu a rychlu nahradu skody. Vzhladom na to, Ze zodpovednost prevadzatela dopravného
prostriedku ma povahu objektivnej zodpovednosti, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby,
ktora za Skodu zodpoveda. Podmienkou vzniku tejto zodpovednosti je spdsobenie Skody udalostou,
ktorou je samotna prevadzka dopravného prostriedku, a okolnosti, ktoré suvisia s tou prevadzkou (najma
konstrukéné prvky, vysoka rychlost pohybu, ale aj npr. valivy pohyb kolies podla stanoviska NS SR
Cpj 5/2014 dalej uvedeného). Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obcianskeho
zakonnika su: a) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, b) vznik Skody
a c) pri€inna suvislost medzi uvedenou udalostou a vznikom 8kody /t.j. medzi a) a b)/ .

67. Vzhladom na vys$Sie uvedené preto sud skumal , ¢i u U. X. ( dalej len ako ,8kodca“) , ktory bol
oznaleny za vinnika nehody a za ktorého ma plnit Zalovany, boli splnené tieto vyssie uvedené zakonné
predpoklady.

68. Z vypisaného tlaCiva O. F., Y..X..- Zdznamu o dopravnej nehode, vyplynulo, Ze difa XX XX.XXXX
E. XX:XX hod. doslo v X. 8. k dopravnej nehode, pri ktorej do$lo k stretu vozidla Zalobkyne zn. Skoda
Fabia, a vozidla $kodcu zn. Skoda Octavia. Z uvedeného zaznamu tieZ vyplynulo, Ze uvedent nehodu
mal zavinit prave uvedeny Skodca (zaskrtnutd koldnka €. 15) pri€¢om uvedené tlagivo bolo podpisané
oboma vodi¢mi ucastnymi tejto Skodovej udalosti, teda aj samotnym Skodcom ako vinnikom nehody.
Toto skuto&nost potvrdzovala aj vypoved svedka U. S. a v kone&nom désledku aj samotného $kodcu,
pricom medzi stranami sporu uvedena skutocnost ani nebola sporna.

69. Z uvedeného Zadznamu o dopravnej nehode, tiez vyplynulo, Ze dotyény Skodca bol v fiom uvadzany
jednak ako vodi¢ predmetného vozidla zn. Skoda Octavia, ktoré spdsobilo $kodu, a jednak aj ako
jeho drzitel. Skuto&nost, Ze menovany bol drziteflom uvedeného vozidla v spore nebola spochybnena.
Zaroven bol aj poistenym z poistného vztahu medzi nim a Zalovanym.

70. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze subjektom zodpovednym za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku je v pripadoch upravenych § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika prevadzatel.
Obgiansky zakonnik pojem ,prevadzatel* nevymedzuje. Za prevadzatela mozno povazovat osobu
(fyzicku alebo pravnicku), ktora ma pravnu a su€asne i fakticki moznost disponovat s dopravnym
prostriedkom a organizovane ho uzivat. Ide o organizované a dlhodobejSie pouZzivanie dopravného
prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok ur&eny, priCom uzivajuca osoba je opravnena
dopravny prostriedok na ten ucel pouzivat. Prevadzatelom je najma vlastnik (ale aj taky, ktory eSte
nezaplatil kipnu cenu a nie je evidovany v prisluSnom registri ako drzitel dopravného prostriedku),
opravneny drzitel (§ 130 Obcianskeho zakonnika) alebo najomca, najma v pripade lizingu s pravom
kupy dopravného prostriedku. / porovnaj Fekete, | : Obgiansky zakonnik . 1. Velky komentar, Bratislava :
Eurokédex 2011, str. 1107-1108/.
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71. Pojem ,prevadzatel® nemozno zamiefiat s pojmom ,drzitel“ motorového vozidla, ktory je na
ucely spravneho prava vymedzeny ako ,fyzicka osoba, fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo
pravnickd osoba, ktora je takto zapisana v dokladoch vozidla; v ostatnych pripadoch je drzitelom
vozidla osoba, ktora je vlastnikom vozidla alebo jeho uZivatelom.* Toto vymedzenie ma vyznam len z
evidencného hladiska /pozri § 2 pism c.) zdkona &. 8/2009 Z.z./.

72. Prevadzatefom sa stane aj fyzickéd osoba, ktora vozidlo kupila, aj ked ho vlastnik predal s vyhradou
vlastnictva ( § 601 Obc&ianskeho zakonnika ) az do uplného zaplatenia kupnej ceny bez ohladu na to, €i
dojde k prevodu vozidla v prisluSnej evidencii (porovnaj rozhodnutie publikované v systéme ASPI pod
€. R 27/1977 , resp. stanovisko uvedené v Zhodnoteni rozhodovania sudov Slovenskej socialistickej
republiky prejednaného a schvaleného plénom NajvysSieho sidu SSR 25. 11. 1975, pod sp.zn. Pls 2/76
v Zosite €. 6, str. 307).



73. Vzhladom na vysSie uvedené preto mal sud ustalené, Ze Skodca naplnil definiciu pojmu
» prevadzatel™ motorového vozidla v zmysle § 427 a nésl. Ob&ianskeho zakonnika, kedy uvedeny zaver
preukazovali tie skutognosti, Ze bol uvadzany ako drzitel vozidla zn. Skoda Octavia, ako aj poisteny z
poistného vztahu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou predmetného vozidla.

74. Je teda mozné konstatovat, ze otazku zodpovednostného vztahu Skodcu za Skodu spdsobenu na
vozidle Zalobkyne je potrebné posudzovat’ podfla prisluSnych ustanoveni § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

75. Pokial ide splnenie predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, a sice preukazania udalosti vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku
u Skodcu ako jeho prevadzatela, tato bola podla sudu preukazana.

76. Pojem osobitnej povahy prevadzky Obdiansky zakonnik nevymedzuje. Pri vyklade tohto pojmu je
potrebné vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti prevadzky,
ktoré spocivaju v jej urcitej nebezpecnosti a ktoré su spdsobilé vyvolat 8kodu. Prevadzkou sa rozumie aj
priprava na jazdu, udrzZiavanie vozidla v stave spésobilom na jazdu a ukony potrebné po skon&eni jazdy
(napr. otvorenie dveri). UZ samo uvedenie motora do chodu patri k prevadzke bez ohfadu na to, kde
sa tak stalo (na vozovke, v garézi, na verejne pristupnom priestranstve) a ¢i sa tym vozidlo uviedlo do
pohybu alebo nie /porovnaj Fekete, | : Obc&iansky zakonnik . 1. Velky komentar , Bratislava : Eurokddex
2011, str. 1109-1110/.

77. Je teda zrejmé, Ze v Case stretu vozidla Skodcu s vozidlom Zalobkyne bolo toto vozidlo Skodcu v
pohybe a teda bolo v prevadzke. Ak teda diia XX.XX.XXXX doslo jazdou realizovanou vozidlom zn.
Skoda Octavia, ktorého prevadzatelom bol v tom &ase $kodca, k poskodeniu vozidla Zalobkyne, stalo
sa tak osobitnou povahou tejto prevadzky tohto vozidla Skodcu, ktoré Skodu spdsobilo.

78. Mozno teda uzavriet, Ze v pripade Skodcu bolo preukdzané naplnenie prvého predpokladu jeho
zodpovednosti za Skodu a sice preukazanie existencie udalosti vyvolanej osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku.

79. Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia samotnej Skody.

80. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial ide o 8kodu, tato v Ziadnom pravnom predpise nie je
definovana. Pod Skodou rozumieme akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava zasahom
do jeho subjektivnych prav ( porovnaj Fekete, | : Obc&iansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava,
Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie) Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené
vydanie. Bratislava : Eurokddex 2015, str. 593).

81. Skoda (ako kategéria obgianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora nastala (sa prejavuje) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi ,
a je teda - ak nedochadza k naturalnej restitucii - nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim penazi ( porovnaj judikat R 55/71, resp. Stanovisko ob¢anskopravniho
kolegia Nejvy$siho soudu CSSR z 18.1.1970 sp.zn. Cpj 87/70 k n&kterym otazkam nahrady $kody podle
ob&. zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.) .

82. Rozsah poskodenia vozidla Zalobkyne, ktoré bolo spdsobené vzajomnym stretom jej vozidla s
vozidlom Skodcu, ale aj samotna vySka Skody bol sporné.

83. Podla Zaznamu o dopravnej nehode bolo v ddsledku tohto stretu zaznamenané v rdmci kolénky
»Viditefné poskodenia“ poskodenie - ,premacknutie” zadného naraznika vozidla zalobkyne.

84. Svedok U. S. uvadzal, Ze po tomto naraze bol predmetny naraznik preliadeny do vnutra, takze on z
vnutornej strany vloZil ruku, vybral poSkodené kusky absorpénej peny a nasledne tento naraznik vytladil,
pri¢om tato napravu naraznika vykonal asi v jeho 1/3 naraznika v &asti nachadzajlcej sa pod SPZ
znaCkou, TieZ uviedol Ze mu v servise bolo povedané, Ze v dosledku tohto narazu uvedeny néraznik
uz neplni svoju funkciu. Z jeho vypovede ako aj z vypovede Zalobkyne vSak nevyplyva, Zze by bol byval



viedol rozhovor s ohliadajucim technikom, ktory vypracuvaval ,, Kalkulaciu nakladov na opravu® zo dna
XX XX XXXX.

85. Naproti tomu svedok U. X. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Zze vozidlo Zalobkyne nemalo ani
ni¢ dokopy tuknuté, len Skrabanec.

86. Z predmetnej ,, Kalkulacia nakladov na opravu® zo diia XX.XX.XXXX bliZSie nevyplyva pre opravu
akych poskodeni vySsie uvedeného predmetného vozidla bola vypracovana.

87. Samotny svedok U. S. sa nevedel vyjadrit’ &i $krabance na narazniku st od narazu od vozidla $kodcu,
zaujimal sa len o funk&nost' naraznika a rovnako tak potvrdil, Ze poSkodenia viditelné na fotografii na
zadnej kapote vozidla Zalobkyne st starymi poSkodeniami.

88. Podla pripisu zalovaného zo dnia 25.09.2018 oznageného ako ,Oznamenie o poisthom plneni*
tento kratil sumu uréenu v ,Kalkulacii nakladov na opravu“ zo drna 29.08.2019 o sumu 104,85 EUR
ako nesuvisiacu polozku - poSkodenu zadnu kapotu a sumu 23,79 EUR ako znizenie z lakovania
predchadzajuceho podkodenia zadného naraznika. V nadvéznosti na to tak v suvislosti s vySsSie
uvedenou poistnou udalostou tak Zalobkyni vyplatil poistné pinenie vo vySke 128,15 EUR, ktoré jej aj
bolo preukazatelne vyplatené. Zalobkyria tuto vy$ku pinenia za po$kodenie vozidla, ku ktorému mala
dojst pri predmetnej poistnej udalosti spochybnila, kedy sa doZadovala vy$Sieho poistného plnenia a to
az vo vySke 360,18 EUR, pri¢om v ramci tohto sporu sa takto doZzadovala sumy 232,03 EUR ako doplatku
do tohto fiou uvadzaného plnenia. Jedinym dékazom na preukazanie tychto svojich tvrdeni ohladne tejto
fnou pozadovanej vySky bol listinny dokaz - ,, Kalkulacia nakladov na opravu® zo dna 29.08.2019, vo
vztahu ku ktorému Zalovany uviedol, Ze ide o zapis z vykonanej obhliadky uvadza vSetky poSkodenia,
ktoré obhliadkou zisti, a ktoré su zo strany vlastnika (drzitela) poSkodeného vozidla, resp. jeho zastupcu
tvrdené ako vzniknuté v suvislosti so Skodovou udalostou, spdsobenou motorovym vozidlom, povinne
zmluvne poistenym u Zalovaného. Z obsahu tohto listinného dékazu pritom nevyplynulo, aké poSkodenia
vySSie uvedeného predmetného vozidla v riom boli vlastné ohodnocované.

89. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze samotna skuto€nost, €i strana v spore vystupuje na strane Zalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost' tvrdit' rozhodujluce skuto¢nosti a predlozit
alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi
stranami v spore zavisi od toho, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdefovaniu
(pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010, resp.
Uznesenie US SR sp.zn. 1.US 392/2019-13 zo dfia 26.09.2019 bod 46 odévodnenia ).

90. Dékaznym bremenom treba rozumiet procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani nebolo
preukazané jej tvrdenie, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked urcita
skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre necinnost strany (v dosledku
nesplnenia dékaznej povinnosti) alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla byt preukazana. Désledkom
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej
spocivalo dbkazné bremeno, a ktora sa dostala do dékaznej nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut
sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti)
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 8Co0/23/2017 zo diha 24.09.2019).

91. Tak ako uz sud vySSie uviedol, v danom spore Zalobkyfia nepreukazala rozsah poskodenia vozidla,
ktory mal byt predmetom posudzovania z hfadiska stanovenia vysky Skody, kedZe vykonané dbékazy
rozsah tohto poskodenia stanovovali nejednoznacne.

92. Tento rozsah poSkodenia sa odvijal od Skrabancov na zadnom narazniku vozidla Zalobkyne
( svedecka vypoved Skodcu) , cez jeho ,, premacknutie” ( uvedené v Zdzname o dopravnej nehode) ,
az po jeho vyrazné poskodenie spo ivajuce vo vypadnuti kusov absorpénej peny v fiom potom, ¢o
pbvodna preliaCina na nom bola laickym sp6sobom napravena jeho vodi¢om, kedy ale tento naraznik



mal v désledku tohto nérazu uz neplnit svoju funkciu ( vypoved svedka U. S. - manzela Zalobkyne a
uCastnika dopravnej nehody).

93. Zalobkyfa na odstranenie tychto rozporov sudu neponukla Ziadny dékaz, ktory by jednoznaéne urdil
k akému poSkodeniu vozidla pri danej poistnej udalosti teda doSlo, pricom d6kazné bremeno v tomto
smere zatazovalo prave ju ako subjekt, z vyrieSenia otazky ktorej by pre neho plynul prave priaznivy
vysledok tohto sporu.

94. Rovnako tak v pripade stanovenia vySky samotnej Skody bol dékaz prezentovany Zalobkyriou -
.Kalkulacia nékladov na opravu“ nepostacujuci pre jej uréenie vzhfadom na jeho neurcitost z hladiska
absencie vyslovného ur€enia, opravy ktorych konkrétnych k poSkodeni vyssie uvedeného predmetného
vozidla Zalobkyne sa tykal. Opat v tomto smere dékazné bremeno zataZovalo prave Zalobkyriu.

95. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto tu absentovala aj pri¢inna suvislost medzi vysSie popisanou
dopravnou nehodou ako udalostou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku
- vozidla $kodcu a samotnym vznikom Zalobkyfou tvrdenej Skody.

96. Pri¢inna suvislost’ ako zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu je v Obc¢ianskom zakonniku
zasifrovana do pojmu ,spdsobit’ Skodu“. V pravnej praxi to znamena rozdelit skutkovu situaciu v
konkrétnej Skodovej udalosti na pri€inu vzniku Skody, jej nasledok, a ako tato priina ovplyvnila v
kone¢nom dbsledku vznik Skody a jej rozsah. Pri¢inna suvislost, ktora vedie od Skodovej udalosti k
vzniku 8kody, smeruje predovietkym k predmetu 8kody a tu bud kon&i, to znamena , Ze Skoda vznikla uz
samotnym zasahom predmetu poskodenia, alebo odtial' pokracuje dalej. Odpoved ako daleko mozno
odvodit’ pri¢inna suvislost medzi spésobenim Skody a jeho nasledkom by mala zavisiet’ v akom rozsahu
bolo mozné vznik Skody v konkrétnom pripade (pri konkrétnej &innosti) predvidat. Bolo by v rozpore so
zasadou slusnosti, keby Skodca mal byt zaviazany na nahradu Skody aj v takych pripadoch, ked jeho
konanie je v konkrétnom pripade sprostredkovanou (nepriamu) pri¢inou vzniku Skody, pri¢om takyto
nasledok bolo mozné za normalnych okolnosti predvidat a o€akavat (porovnaj Fekete, | : Obc&iansky
zakonnik. 2. Zvazok , Vecné prava. Zodpovednost za Skodu a za bezdbévodné obohatenie ). Velky
komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str. 615-616).

97. Otazka pricinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a vznikom Skody je skutkovou a nie
pravnou otazkou (NS CRz21.2.2002, s.zn. 21 Cdo 300/2001). Ide o objektivnu kategériu, ktord nemozno
zamienat so zavinenim Skodcu. Pri¢innu suvislost nemozno zamiefiat' ani za ¢asovu suvislost. ( Rc
7/1992). D6kazné bremeno ohladne pri€innej suvislosti zataZzuje poSkodeného. Fekete, | : Obd&iansky
zdkonnik . 2. Zvazok ( Vecné prava. Zodpovednost za 8kodu a za bezddévodné obohatenie ). Velky
komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str. 617).

98. V pripade sporu zistuje pri¢innu suvislost medzi konanim Skodcu a $kodou sud. Bez preukazania
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom 8kody neméZze sud priznat nahradu
8kody. Na druhej strane nesmie ignorovat v8eobecné zdkonitosti , ktoré sa tykaju skutkovej stranky
pricinnej suvislosti. Fekete, | : Ob&iansky zakonnik. 2. Zvazok ( Vecné prava. Zodpovednost' za Skodu
a za bezdbévodné obohatenie). Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava :
Eurokddex 2015, str. 617).

99. Atributom pric€innej suvislosti je ,priamost” pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Skodlivy nasledok nemusi byt vzdy
vyvolany jedinou pri¢inou. M6Ze ist len o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o
odSkodnenie ktorého ide; vzdy v8ak musi ist o pri€inu podstatnu. V takomto pripade uz z pésobenia
prvotnej pri€iny sa musi dat’ vyvodit existencia vecnej suvislosti so vznikom 8kodlivého nésledku. Nie je
totiz rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku (porovnaj R 21/1992).

100. Je nepochybné, Ze vozidlo Zalobkyne pri strete s vozidlom Skodcu bolo poSkodené, avSak v akom
rozsahu to v tomto spore vzhladom na vys$Sie sudom uvadzané nezrovnalosti nebolo preukdzané, a
nebolo ani preukazané, Ze plnenie, ktorého sa Zalobkyni v dosledku tento dopravnej nehody ako plnenia
z poistnej udalosti dostalo, bolo nedostatocné. Tak ako to uz sud vySsie uviedol, dbkazy na preukazanie
tychto skutonosti v plnej miere zataZovali Zalobkyfu.



101. KedZe tato sudu takéto dékazy nepredloZila sud jej Zalobu v plnom rozsahu zamietol, a to o do
uplatnenej istiny tak aj do uplatneného prisluSenstva k nej spocivajuceho v urokoch z omeskania bez
potreby dalSieho posudzovania splnenia si, resp. nesplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného v zmysle
11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. .

102. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

103. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

104. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

105. Podla § 258 ods.1 CSP, svedkovi mOze sud ako svedocné priznat' nahradu ucelne vynalozenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

106. Podla § 258 ods.3 CSP, nahrada podfa odsekov 1 a 2 sa uplatiuje pri podani vypovede, najneskér
v3ak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

107. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

108. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

109. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalobkyrfiu zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zzalovanému v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho Uspechu v tomto
spore, ktory bol 100%.

110. Samostatnym vyrokom rozhodne sud vzdy aj o naroku na nahradu trov svedka, znalca alebo inych
os6b v suvislosti s trovami dokazu. Rozsudok, pripadne iné rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, vdak
dorucuje sud vyluéne sporovym stranam. Svedkov, znalcov a iné osoby opravnené z titulu nadhrady trov
dokazovania mozno povaZovat za strany pre urcity Usek sporového konania az v Stadiu rozhodovania
sudneho Uradnika o vyske tejto nahrady (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
str. 961).

111. V zésade plati, Ze dokazovania je povinna nahradit strana, ktoru zavazuje povinnost nahradit trovy
konania ako celku v nadvaznosti na procesny neuspech alebo zavinené zastavenie konania (porovna;j
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 906).

112. Vzhladom na uvedené preto sud zaviazal Zalobkyﬁuv ako neuspesSnu stranu v tomto spore aj
povinnostou zaplatit nahradu svedo¢ného svedkovi Janovi Stréblovi a to v rozsahu 100%.

113. Vyrok o nahrade trov konania ako aj vyrok o nahrade svedo¢ného sud formuloval v zmysle pradvneho
nazoru vysloveného Najvy88im sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dnia 30.05.2017, ako aj
v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 222/2016 zo diia 23. marca 2017, podla ktorého musi v iom byt uvedené,
kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady ako aj o vySke nahrady
svedocného bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnymi uzneseniami, a teda len takouto
formulaciou vyroku o nahrade trov konania a nahrade svedo¢ného bude splnena pozZiadavka zakona,
aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania a nahradu svedo&ného v spojeni s rozhodnutim
o vyske tychto nahrad bolo vykonatelné, teda aby bolo sp&sobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.



114. O vySke nahrady tychto trov konania bude ako aj vySke svedocného v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok / dalej len ako ,, CSP*/ ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



