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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, ICO: 45 018
201, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanej D. W., nar. X. N.U. XXXX, trvale bytom
Z. XX, D., o zaplatenie 182,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 26. jula 2021 na Okresnom stde Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu (d'alej aj len "Zaloba") v konani zaCatom podla zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj len "zakon o upominacom konani"), ktorym Zziadal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu vo vySke 182,00 eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy
konania, a to titulom neuhradenej faktury vystavenej Zalovanej za telekomunika&né sluzby poskytnuté
jej, pripadne za elektronické zariadenie dodané jej, pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou O2
Slovakia, s. r. 0.

2. Okresny sud Banska Bystrica dia 24. augusta 2021 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. KedZe Zalobca po vyzve sudu v sulade s § 10 zakona o upominacom
konani navrhol pokragovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku, Okresny sud Banska Bystrica dfia 5. januara 2022 postupil vec podla § 10 ods. 3 zakona o
upominacom konani tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na jej prejednanie a nedoruceny platobny
rozkaz sa zo zdkona (§ 10 ods. 3 zakona o upominacom konani) zrusil. Na tunajSom sude je konanie
vedené pod spisovou znackou 10Csp/5/2022.

3. V reakcii na vyzvu sudu na odstranenie rozporov medzi Zalobnymi tvrdeniami a obsahom
predloZzenych listin a na predloZenie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej si
v konani uplatriuje voCi zalovanej pohladavku zodpovedajucu zmluvnej pokute vyucétovanej k Zalobe
pripojenou fakturou (a teda nie cenam za poskytnuté verejné sluzby), Zalobca pisomnym podanim,
doru¢enym sudu dha 17. januara 2022, bez vyslovne uvedeného dévodu oznamil, Ze Zalobu berie v
celom rozsahu spat, a navrhol, aby sud konanie vo veci zastavil, Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal a rozhodol o vrateni krateného sidneho poplatku.

4. Podla § 144 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti len "CSP")
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spéat, a tak prejavil volu
o tejto dalej konat, sud, postupujuc podfa § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP,
rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Sud si nevyZiadal suhlas Zalovanej s takymto procesnym postupom,
pretoZe akékolvek jej stanovisko k spatvzatiu Zaloby by s ohfadom na znenie ustanovenia § 146 ods.
1, druha veta, CSP nemalo vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni konania Ziadnu relevanciu, kedze k
spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a zaroven
v predmetnej veci nejde ani o pripad podla § 146 ods. 2 CSP.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Z procesného hfadiska zavinil zastavenie
konania v prejednavanej veci Zalobca, a to spatvzatim Zzaloby bez uvedenia dévodu, ked netvrdil
ani nepreukazal, ze k spatvzatiu Zaloby pristupil pre spravanie Zalovanej po podani Zaloby, ¢o by
odoévodiiovalo priznanie mu naroku na nahradu trov konania. Zalovand ma teda narok na nahradu
trov konania vo&i Zalobcovi, aviak vzhladom na skutoénost, Ze v tomto konani jej doposial Ziadne
trovy nevznikli, a kedZe, nemajuc ani vedomost o tomto sporovom konani, si Ziadne trovy konania
ani nemohla uplatnit, sud, postupujuc v sulade s principom uvedenym v ¢&l. 17 z&kladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému
uzneseniu v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ale priamo rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

13. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice - okolie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach [§ 357 pism. a) CSP, § 362 ods. 1 CSP].

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



