Najvyssi sad 1 Cdo 103/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravne; veci Zalobcov 1/ Ing. O. P.,
byvajuceho v K., 2/ J. M., byvajiceho v T., 3/ M. M., byvajucej v P., 4/ E. D., byvajucej
v 0., 5/ A. Z., byvajucej v P., zastapenych JUDr. C. S., advokatom v C., proti zalovanej
B., s.r.o., C., zastupenej JUDr. A. M., advokatkou v C., o uréenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom side Cadca pod sp.zn. 4 C 103/2008, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 25. februara 2009 sp.zn. 7 Co 46/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej odmieta.
Zalobcom 1/ a7 5/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim z 18. septembra 2008 &.k. 4 C 103/2008-45 konanie
o zalobe Zalobcu 1/ zastavil. Zalovanej voéi zalobcovi 1/ néhradu trov konania nepriznal.
O zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. v dosledku spitvzatia Zaloby
zalobcom 1/. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prvd O.s.p. stym, Ze
zalovana, ktorej by pravo na nahradu trov konania vzniklo, navrh na rozhodnutie o trovach

nepodala.

Na odvolanie Zalobcu 1/ Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. februara 2009 sp.zn.
7 Co 46/2009 uznesenie sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozhodnutie odévodnil tym, ze v danom pripade zdkonné podmienky na zastavenie konania
na zdklade spitvzatia zaloby zalobcu 1/ podla § 96 ods. 1 O.s.p. neboli dané, kedze
vzhl'adom na okolnosti prejednévanej veci, ked’ na strane Zalobcov sa jednd o nerozlucné

spoloCenstvo ucastnikov, v konani na urcenie vlastnickeho prava na tkon jedného z nich (aj
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na spét'vzatie zaloby) je potrebny suhlas ostatnych zalobcov, ktord podmienka vsak splnena

nebola.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana, navrhla zo zrusit
(a zrejme vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie) z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Ked'Ze v danom pripade na strane zalobcov nejde a nemoze ist’ o nerozlucné
(nutené) procesné spolocenstvo, odvolaci sud nespravne aplikoval a vylozil na vec sa
vtahujlice prdvne normy, resp. neaplikoval na vec prislusné pravne normy a preto
napadnutym rozhodnutim nespravne vo veci rozhodol a svojim postupom odial zalobcovi 1/
pravo konat pred sudom — znemoznil mu realizovat’ jeho procesné pravo vziat spit’ svoj

navrh (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Zalobcovia 1/ az 5/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozhodnutie odvolacieho sidu a dospel

k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).
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Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. Odhliadnuc
od uvedeného, v tomto pripade vSak na strane Zalovanej ide o nedostatok subjektivnej

legitimacie na podanie dovolania.

Na podanie dovolania st legitimovani ucastnici konania alebo ich pravni nastupcovia.
Z tohto vSeobecného zéaveru vSak nemozno vyvodit, Ze v konkrétnom pripade mozu
dovolanie podat’ obe sporové strany (vSetci UcCastnici konania). Aj ked’ tato otdzka nie je
v zdkone vyslovne rieSend, z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, ze
dovolanie moéze podat len t4 strana (ucastnik konania), ktorej nebolo rozhodnutim
odvolacieho sudu v celom rozsahu vyhovené, pripadne, ktorej bola tymto rozhodnutim
spdsobend ind urcitd ujma na jej pravach. Pritom nie je rozhodujice celé znenie rozhodnutia
odvolacieho stdu, ale iba jeho vyrok (na obsah rozhodnutia sudu prvého stupiia nemozno
prihliadat’ vobec). Taktiez pri tomto posudzovani nemozno brat do uvahy subjektivne
presvedcenie ucastnika konania, ale iba objektivnu skuto¢nost’, Ze rozhodnutim sudu bola
ucastnikovi sposobena urcitd, hoci nie velmi vyznamnd ujma, ktoriT mozno odstranit’
zruSenim napadnutého rozhodnutia. Tieto zisady sa pouziji aj vtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p. Zo samotnej skuto¢nosti, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou nemoZzno vyvodzovat, Ze by tym
ucastnikovi konania bola sposobena urcitd ujma na jeho prévach. Pri skimani opravnenia
na podanie dovolania z tohto hl'adiska je totiz podstatné, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
vyznelo celkom podrla jeho poziadaviek, a Ze uspokojeny ucastnik konania objektivne nemdze
mat’ ziadny zdujem na zruSeni rozhodnutia. Ak teda dovolanie podal ucastnik konania,
ktorému vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu bolo v celom rozsahu vyhovené, resp. mu

nim nebola spdsobend Ziadna ujma na jeho pravach, dovolaci sid dovolanie odmietne.

Vychadzajic z uvedené¢ho to potom znamend, Zze v danom pripade Zalovana nebola
osobou legitimovanou na podanie dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
odvolaniu Zzalobcu 1/ vyhovené, kedZe tymto rozhodnutim dovolatel’ke (ktorej procesné
postavenie zalovanej strany v sidnom spore je nezavislé od jej vlastnej vole) nebola
spOsobena ziadna ujma. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej ako

nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p.).
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O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalobcom 1/ az 5/ v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



