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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 18. januara 2022
prejednal staznost’ odsudeného

V.F.F,

nar. XX.XX.XXXX v M. arabskej republike, Statneho obcana tejto republiky, trvale bytom Z. - I. W., M.
0. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica
nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3PP/18/2021 zo dria 28.10.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/29/2017 zo dfia 11.05.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/65/2017 zo dha 08.08.2017 bol V. F. F. odsudeny pre zlo&in
prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia slobody
na 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh na podmiene¢né prepustenie odsudeného V. F. F. z vykonu trestu odratia slobody,
ktory podalo zaujmové zdruZenie ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM, so sidlom Vinohradnicka
1059/3, Bratislava (dalej len ,zdruZenie®).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomne odsudeny staznost. Uviedol, Ze od nastupu do
vykonu trestu odfatia slobody je diskriminovany. Nikto, ani sud a ani Ustav na vykon trestu nereSpektuju,
Ze je narodeny v Syrii, Ze je Kurd a jeho jazykom je kurdstina. Ustav na vykon trestu nikdy neredpektoval
jeho narodnost, vieru a zvyky. Zakladom vSetkého bolo, Ze sa stazoval na stravu, lebo je moslim a
neméze jest brav€ové maso. Nebola taktiez reSpektovana jeho neznalost slovenského jazyka. LepSie po
slovensky rozprava po 5 rokoch, ale pismo ani odborné vyrazy neovlada. Neustale ziadal aj o timo€nika,
ale ten mu nebol poskytnuty. PovaZuje za absurdné, Ze nebol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
57 dni pred ,pevnym vystupom®. Celé hodnotenie Ustavu na vykon trestu povaZzuje za ucelové, zalozené
na nespravnych udajoch a klamstvach. Na slobode ma trvalé bydlisko, zamestnanie, je Zenaty a Zije na
slobode riadny Zivot. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a aby sam rozhodol tak, Ze
ho z vykonu trestu odnatia slobody podmienec¢ne prepusti.



V podani adresovanom predsedovi sudu prvého stupfia nazvanom ,Staznost proti rozhodnutiu OS-TN,
o podmiene¢nom prepusteni s. p. 3PP/18/2021%, ktoré krajsky sud vyhodnotil ako doplnenie dévodov
staznosti, odsudeny dodal, Ze boli porusené jeho prava na spravodlivy sudny proces a na obhajobu.
Samosudkyfia sudu prvého stupfia mu nedala moznost vyjadrit’ sa k hodnoteniu Ustavu na vykon trestu,
a preto sa nevedel a ani nemohol ucinne branit a obhgjit. Nakolko je cudzinec s inymi tradiciami a
zvykmi, v Ustave na vykon trestu bolo na neho nahliadané ako na problémového a neprispésobivého
jedinca. Na zaver uviedol, Ze [utuje spachanie trestnej Cinnosti a ma k nej kriticky posto;.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

V prvom rade krajsky sud konStatuje, Ze predmetnou vecou sa uz zaoberal. Uznesenim sp. zn.
23Tos/75/2021 zo diha 01.07.2021 zrusil podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie sudu prvého
stupfia zo dfia 27.05.2021 pre procesné pochybenia spocCivajuce v tom, Ze sud prvého stupria neskumal
aktivnu legitimaciu (Udajného) predsedu zdruzenia na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. TieZ krajsky sud zistil, Ze napadnuté uznesenie trpelo
vadou spocivajucou v rozpore jeho vyrokovej Casti s oddvodnenim. Ak by bolo riadne preukazang, Ze
navrh podalo zdruZenie ako kvalifikovany subjekt, vo vyrokovej €asti malo byt spravne uvedené, Ze sa
zamieta navrh tohto zdruZenia a nie odsudeného, ktorému v tej dobe eSte neuplynul 1 rok, odkedy bol
pravoplatne zamietnuty jeho predchadzajuci navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stuprfia po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie spravne
procesne postupoval, ked preskimal aktivnu legitimaciu predsedu zdruZenia na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody a o tomto navrhu nasledne
rozhodoval opat na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost v ramci svojho vysluchu a v
pritomnosti timoCnicky, o pribratie ktorej poziadal, vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia
slobody, ako aj k navrhu zdruZenia na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.
Takuto moznost mal napokon na verejnom zasadnuti aj navrhovatel - predseda zdruzenia.

Na tomto mieste zaroven krajsky sud k staznostnej namietke odsudeného, Ze nemal moznost’ vyjadrit
sa k hodnoteniu Ustavu na vykon trestu, konstatuje, Ze takéto jeho tvrdenie sa javi ako nepravdivé.
Odsudeny mal preukazatelnt moznost sa pred sidom prvého stupia vyjadrit' k tomuto hodnoteniu uz na
verejnom zasadnuti konanom dna 27.05.2021, ktoru ale nevyuZil a nevyuZil nasledne ani dalSiu takuto
moznost na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria konanom dfia 28.10.2021. Hodnotenie ustavu na
vykon trestu bolo naviac opakovane obsahom pisomnych odévodneni rozhodnuti sudu prvého stupiia,
ktoré boli odsudenému aj riadne dorucené.

Dalej z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze tento sa dosledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Mozno prisvedgCit
jeho nazoru, Ze odsudeny spifa len formalnu podmienku z pohladu vykonu potrebnej vymery (2/3)
z uloZzeného trestu odnatia slobody. Aj krajsky sud konStatuje, Ze u odsudeného nie su splnené
obidve materialne podmienky. Prva materialna podmienka spociva v polepSeni sa odsudeného a druha
materidlna podmienka je zaloZzena na o€akavani vedenia riadneho Zivota odsudeného po prepusteni
na slobodu.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného uginku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje uz sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost preddasného podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto in&tititu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil sud v
odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho



pobyte na slobode. Zakonodarca neurcil povinnost’ sudu podmieneéne prepustit kazdého odsudeného
(,Sud mbze odsudeného podmienecne prepustit...“ - § 66 ods. 1 Tr. zak.), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je

potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia - § 66 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud povaZuje za potrebné
poukazat' na to, Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa,
pravda, navonok prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave
rozliSovat, kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkaj$ej adaptacie
odsudeného v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré
opraviuju predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud v zhode s nazorom sudu prvého stupria kon$tatuje, Ze pocas doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody u odsiudeného nedo$lo k adekvatnej naprave (k polepSeniu). Z hodnotenia
ustavu na vykon trestu totiz vyplyva, Ze po€as vykonu trestu odfiatia slobody sa odsudeny dopustil
réznych prehreSkov vodi internym predpisom, pri¢om niektoré z nich nemozno ,pripisat jeho viere,
tradiciam ¢i zvykom, ktoré dodrziava (opakovane upozorneny na nedodrzZiavanie ustrojenosti, ked
bol neoholeny, nemal pri sebe preukaz odsudeného a bol upozorneny na ddslednejsie udrziavanie
poriadku v osobnych veciach). Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny pini len €iastoCne,
a to aj preto, Ze ma nekriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, o vyplyva z jeho vyjadreni
zaznamenanych v pedagogickej dokumentacii vo forme zaznamov z pohovorov. Krajsky sud nezistil
Ziadne také skutoénosti, ktoré by mali podstatnym spdsobom spochybriovat’ takéto konStatovania
uvedené v hodnoteni Ustavu, pric¢om odsudeny ich na verejnom zasadnuti ani nerozporoval. Krajsky sud
k tomu uvadza, Ze takyto postoj odsudeného k nim spachanej trestnej €innosti nembze byt prejavom
jeho polepSenia, ked si svoje negativne konanie a jeho ddsledky neuvedomuje (nepripusta).

Pokial ide o obranu odsudeného, Ze nemal vedomost o internych predpisoch, krajsky sud poukazuje
na vyjadrenie Ustavu na vykon trestu, Ze odsudeny bol o internych predpisoch a ustavhom poriadku
v priebehu vykonu trestu odfatia slobody opakovane poucovany sice v slovenskom jazyku, €o
vlastnoruéne potvrdil aj svojimi podpismi v Ustavnej dokumentéacii (tuto skuto¢nost odsudeny na
verejnom zasadnuti potvrdil), ktorému ale rozumie a ktorym vo vykone trestu odfiatia slobody komunikuje
s personalom i spoluodsudenymi. Zaroven krajsky sud dodava, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti
sudu prvého stupria dia 27.05.2021 okrem iného uviedol aj to, Ze nie je potrebné, aby bol do tohto
konania pribraty timoé&nik, pretoZe rozumie slovenskému jazyku. AZ nasledne - po vrateni veci na nové
konanie a rozhodnutie poZiadal odsudeny sud prvého stupfia aj o pribratie timocnika.

Krajsky sud dalej pripomina, Ze zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu, i ked odsudeny bol doposial iba dvakrat sudne trestany (pritom jedno odsudenie ma uz
zahladené) a vo vykone trestu odiiatia slobody sa nachadza po prvykrat. Zaroven plati, Ze ak sud nezisti
.polepsenie sa“, vefmi tazko mbdze dospiet’ k zaveru, Zze by odsudeny po podmiene€nom prepusteni
viedol riadny Zivot.

Vo vztahu k predchadzajucemu spbésobu Zivota odsideného nemozno opomenut to, Ze uz v minulosti
dostal ,Sancu”“ preukazat schopnost' viest riadny Zivot, a to v podobe uloZzenia podmiene¢ného trestu
odnatia slobody pre spachanie prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnym



rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/21/2015 zo dia 25.05.2015. Napriek tomu, Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe tohto podmiene&ného odsudenia odsveddil, a teda hlfadi sa na neho, ako
keby nebol odsudeny, tak v zmysle ustélenej sudnej praxe takéto zahladenie odsudenia neznamena
to, Ze trestny Cin nebol spachany, ale Ze sudy nemo6zu na tato okolnost’ prihliadat pri ukladani trestu v
inom (dalSom) konani.

Podstatnym je ale zistenie, Ze trestnu Cinnost, pre ktoru odsudeny aktualne vykonava trest odnatia
slobody, spachal v tejto skisobnej dobe podmieneéného odsudenia, priCom iSlo o zavaznejSiu trestnu
¢innost (zlo€in). Z tohto potom vyplyva, Ze odsudeny ,nevyuzil 8ancu® preukazat, Ze vykon trestu odriatia
slobody u neho nie je potrebny a Ze svoj Ucel spini aj trest nespojeny s odnatim osobnej slobody. Preto
sa javi pésobenie na prevychovu odsudeného len plynutim skiSobnej doby, pripadne i s nariadenim
proba¢ného dohladu, ako nedostatocné.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného tak nedava ani pre krajsky sud dostatoénu zaruku, Ze jeho
protipravne konanie po podmienenom prepusteni sa uz nebude opakovat. Aj preto sa krajskému sudu
javi riziko recidivy odsudeného ako vefmi pravdepodobné. Napokon v neprospech odsudeného sveddi
aj ustavom kons&tatované stredné riziko jeho socialneho zlyhania a jeho menej priazniva resocializacna
prognéza.

Pokial ide o staznostni namietku odsudeného, Ze povazuje za absurdné, Ze nebol prepusteny z
vykonu trestu odhatia slobody 57 dni pred ,pevnym vystupom®, krajsky sud uvadza, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje ,pravny narok®.

Zaverom senat krajského sudu uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom
trestnej Cinnosti a trest ma odradzat’ aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je
preto v zaujme doviSenia napravy odsudeného a splnenia u€elu uloZzeného trestu odhatia slobody, aby
tento dalej vykonaval (vykonal v celosti) tak, ako to navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu odporu¢enim
odsudeného podmienecne neprepustit' z vykonu trestu odratia slobody.

Z takto rozvedenych dovodov preto rozhodol krajsky sud tak, Zze staznost gdsudeného ako nedbvodnu
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol, nakolko odsudeny nesplfal dve z troch zakonnych
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



