Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5Csp/36/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3620200454

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2022:3620200454 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava- mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739 proti zalovanému: G. R.?T., U.. XX. XX XXXX, R. G. D., XXX XX D., o zaplatenie 300 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 eur s 5% Grokom z omeskania roéne zo sumy 300
eur od 23.03.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 300 eur s 5% urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 300 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a trov konania na tom zaklade,
Ze Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 22.03.2019
uzavretej medzi postupcom Slovenskéa sporitelfia, a. s. Bratislava, ICO: 00151653 a Zalobcom ako
postupnikom. V &ase postupenia pohlfadavky Zalovany napriek vyzve bol v omeskani voCi postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 dni. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dria 30.04.2014 Zmluvu
o povolenom pregerpani s 18,90% urokom roéne pri povolenom prederpani do 25.03.2052. Zalovany
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy riadne nesplacal v terminoch splatnosti splatok dohodnutych v
zmluve. Zalobca si uplatnil len istinu bez drokov, ktora ku driu postipenia pohladavky predstavovala
300 eur. Vzhlfadom nato, Ze zalovany uver nesplacal, pravny predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil
listom zo dnia 14.04.2018.

2. Sud konal bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o povolenom precerpani zo dna
30.04.2014 €.1.15-16 spisu, Standardnych eurdpskych informaciic€.l.16a-17 spisu, odstipenia od zmluvy
zo dfia 14.04.2018 ¢.1. 18 spisu, vSeobecnych obchodnych podmienok €.1. 19-42 spisu, vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia12.04.2017 ¢&.1.61 spisu, oznamenia o postupeni pohladavky zo dha
30.03.2019 ¢&.l. 62 spisu, pokusu o zmier €.1.63 spisu, platobného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn.
5Csp/36/2020-86 zo dria 14.04.2021, ktory sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, vyzvy Zalovaného na
vyjadrenie €.1.109 spisu, vyzvy na banky zaplatenie dlhu zo dfa 18.12.2018 &.1. 45 spisu, histdrie Gveru
¢€.l. 46-56 spisu, oznamenia o postupeni pohladavok zo dria 30.03.2019 &.1. 57 spisu, pokusu o zmier zo
dnia 01.04.2020 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



4. Zalovany sa na vyzve sudu k veci nevyjadril.

5. Na zaklade Zmluvyo postupeni pohladavok €. 0213/2019/CE zo diia 22.03.2019 uzavretej medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava ICO: 00151653 a zalobcom, &im Zalobca preukéazal aktivnu vecnu
legitimaciu v konani podfa § 524 Obdcianskeho zdkonnika. Slovenskd sporitelfia, a.s. listom zo dna
12.04.2017 vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu, pri€om Zalovany bol ku dfiu postupenia pohladavky v
omeskani s plnenim dlhu o viac ako 90 dni, teda aktivna vecna legitimacia Zalobcu podfa § 92 ods.8
zakona o bankach je dana.

6. Zo Zmluvy o povolenom prec¢erpani zo dia 30.04.2014 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a.s. poskytla
Zalovanému spotrebitelsky Gver o povolenom prec€erpani vo vyske 300 eur s urokom z Uveru vo vyske
18,90% roc€ne s konecnou splatnostou povoleného pre€erpania 02.03.2052s tym, Ze v zmluve absentuje
RPMN, preto je uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov. Z histérie Gveru
vyplyva, Ze Zalovany vyc&erpal z uveru istinu vo vysSke 300 eur, ktoru si Zalobca v konani uplatnil bez
akychkolvek poplatkov a urokov z uveru.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

10. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit a ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi. .

14. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



16. Podla ¢1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

17. Podla €1.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

18. Podla ¢1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

19. V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach treba dosledne odliSovat’ problematiku ochrany spotrebitefa- zmluvu, ktord sa uzatvara
tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica
za spotrebitelskd zmluvu povazuje kazdu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit jej
obsah. Ustanovenia §52 a nasl. ObCianskeho zakonnika sa vztahuju prave na tento druh zmluav. Ide
o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach , pri¢om rozliSuje, ¢i boli individualne dohodnuté alebo nie. Pre spotrebitelsku
zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su dblezité tie podmienky, s ktorymi sa spotrebitel nemal
moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy podla § 53 ods.4 pism. a/ Obc&ianskeho zékonnika. Preto
pojem spotrebitefskd zmluva mozno vymedzit v uzSom a SirSom zmysle. V SirSom zmysle je to kazda
zmluva uzatvarana medzi spotrebitelom a dodavatefom. V uzSom zmysle ide o taku spotrebitelsku
zmluvu, ktorej zmluvné podmienky sa pripravuju vopred pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit
ich obsah. To neplati ak ide o podstatny predmet plnenia - primeranu cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné zmluvné podmienky dojednané individualne.

20. Podla § 524 ods.1, ods.2 Obgianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 9 ods.2 pism. jizakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru ndkladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay),

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
ku diiu omeskania resp. ku diu nasledujuceho po postupeni pohladavky tak, ako si Zalobca v konani
uplatnil.



25. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca je v konani
aktivne vecne legitimovany v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankéach, ked pravny predchodca Zalovaného
riadne upozornil na omeskanie s platenim Uveru vyzvou zo dfia 12.04.2017, lebo zalovany prestal uver
platit, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému, Ze ak dlh nezaplati postupi pravny predchodca
Zalobcu pohladavku tretej osobe a nasledne listom zo dfa 14.04.2018 pravny predchodca Zalobcu od
zmluvy odstupil podla § 48 ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika .Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu
dria 30.04.2014 na povolené pre€erpanie uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zzalovanym
povazuje sud za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu, Zze v zmluve absentuje RPMN ako obligatérna
nalezitost § 9 ods.2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 11 ods.1
pism. b/ cit. zdkona, lebo aj ked ide o povolené precerpanie tato nalezitost je obligatérna a spdsobuje
bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru. Z dbévodu,, Ze si Zalobca uplatnil len istinu vo vyske 300 eur,
ktora sa rovna vySke bezdévodného obohatenia, €o vyplyva z histdrie Uveru, Zaloba je podana dévodne.
Narok Zalobcu je uplatneny riadne a v€as a nie je preml€any, lebo Zaloba bola podana na tunajSom sude
dria 30.03.2020, priCom pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy listom zo dfa 14.04.2018 podla
§ 48 ods.2 Obcianskeho zakonnika a Zalobca podal Zalobu na sude da 30.03.2020,teda narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia bol uplatneny v dvojro&nej zakonnej lehote na uplatnenie prava
v zmysle § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika, priCom premi€acia lehota za¢ala plynat od 15.04.2018
a uplynula 15.04.2020, pri¢om Zalobca podal Zalobu na sud dfa 30.03.2020, teda riadne a v€as, narok
nie je premicany.

26. Sud zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 300 eur s 5% urokom z omes8kania ro¢ne
zo sumy 300 eur od 23.03.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania sud priznal vo vyske 5% ro¢ne / 0%
ECB + 5 percentualnych bodov ku diiu omeSkania t.j. odo dria nasledujuceho po postupeni pohlfadavky
t.j. od 23.03.2019 do zaplatenia/.

27. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v spore plne
uspedny sud priznal proti Zalovanému plnu nahradu trov konania vo vySke 100%. O trovach konania
rozhodne sud podla § 262 ods.2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti konania vo
veci samej vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



