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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: K. G., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. ul. XXX/XX, F. T., o zaplatenie 48,25 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 23.
februara 2021, ¢.k. 9Csp/40/2020-136, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
48,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 29.12.2017 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim &l. 10 ods. 2 pism. h) a i), €l. 10 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom prave,
ako aj rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo diha 9. novembra 2016 a vo
veci C-331/18 zo dia 5. septembra 2019, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca je dodavatelom a zaroveri
veritelom podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pric¢om ide o vztah dodavatela a spotrebitela,
teda vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory sa riadi ustanoveniami Ob&ianskeho
zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela. Pravny nazor, podfa ktorého poskytnuty spotrebitelsky
uver v predmetnej veci bolo potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva
0 spotrebitelskom Gvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, arok, poplatky nesplnila naleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
jej uzavretia, uz nebolo mozné povazovat za spravny. Obdobny pravny nazor je aj na udaj konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru, ktory je uréeny v polte mesacnych splatok - 60 mesiacov, pricom ani
ostatné dévody uvedené v Zalobe po predbeZznom posudeni nemaju za nasledok, Zze predmetny Uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov, pripadne Ze by bola zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna.
Sud po preskumani nalezitosti Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze obsahuje zdkonom dané nalezitosti
a po zosuladeni rozhodovacej €innosti a v zmysle pravne zavaznych nazorov vyssich sudnych autorit
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla uspechu vo veci.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru
uzatvorend zmluva neobsahuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch vySku, pocet a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, ako aj termin konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru, v désledku €oho je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov
podrla § 11 citovaného zakona. Dalej zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to vyhlasenie
spotrebitela v zmluve, ze sa oboznamil s VOP, zmluvnu pokutu, rozhodcovsku dolozku a dohodu o
zrazkach zo mzdy. Neprijatefné zmluvné podmienky su zo zakona neplatné, ¢o spdsobuje Ciastoénu
neplatnost zmluvy. Poukazal na to, Zze predmetna zmluva bola vopred pripravena v neprospech
spotrebitela, pricom on nemohol ovplyvnit obsah zmluvy. Poukazal na to, Ze splatkovy kalendar spolu s
VOP dostal poStou o niekolko dni po podpise zmluvy. Podla jeho nazoru sa za zmluvu povazuje len to, ¢o
je podpisané obomi zmluvnymi stranami. Skuto€nostou je, Ze Zalobca ho neinformoval pred uzatvorenim
zmluvy jasne a ur€ito o podstatnych podmienkach zmluvy, a zna&ne tym obmedzil jeho schopnost
urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. Poukazal na
rozhodovaciu €innost okresnych sudov SR. Namietol tiez, Ze Zalobca Ziadnym listinnym dbkazom
nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca zaslal Zalovanému oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru. Poukéazal aj na to, Ze zmluva, zmluvné podmienky a vyhlasenie klienta uvedené priamo
v zmluve, ako aj VOP su velmi tazko Citatelné, resp. Citatefné len s optickymi poméckami.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Zalovanym napadnuté rozhodnutie povazoval v celom rozsahu za vecne
spravne. Bol toho nazoru, Zze sud prvej indtancie sa dostato&ne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou
strankou veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z jeho
rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotoznil. V spore bolo preukazané, Ze Zalovany
poskytnutd sumu uveru veritelovi nezaplatil, preto v sulade so zdkonom a principom spravodlivosti bol
Zalovany zaviazany sudom na zaplatenie sumy nevrateného uveru.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo ozndmené na verejnom tabuli a na webovej stranke sudu minimalne pat dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 9Csp/40/2020 je zaplatenie sumy
48,25 eur s prisluSenstvom.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
rozsahu 100%.

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len skonstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud k ddvodom obsiahnutym v rozhodnuti sudu prvej indtancie
doplifia nasledovné:

v zneni ku dfiu uzatvarania zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje jasne a urcito definované
povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zarover vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere mala pisomnu formu, a preto, ak maju byt akékolvek nalezitosti zmluvy (oznacované tiez ako
povinng, obligatérne) obsiahnuté vo viacerych listinach, tak povinna pisomna forma sa tyka kazdej tejto
listiny (tu pozri aj rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15, v zmysle ktorého Smernica nevyzaduje, aby boli



zmluvy o Uvere vyhotovené ako jeden dokument. Pokial vSak takato zmluva odkazuje na iny dokument,
pricom spresiuje, Ze tento posledny uvedeny dokument je jej neoddelitelnou su¢astou, potom musi byt
tento dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny pisomne, alebo na inom trvalom nosici a musi
sa skutoCne odovzdat spotrebitefovi pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol oboznamit so vietkymi
svojimi pravami a povinnostami).

10. Nie je spravny zaver odvolatela, Ze uzatvorena zmluva o Uvere nema nalezitosti v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov. Najvyssi sud SR sa zaoberal eurokonformnym vykladom citovaného ustanovenia v tom
zmysle, Ze v danom pripade je nielen mozny, ale aj potrebny, a teda je potrebné dospiet k zaveru, Ze v
zmluvach uzatvaranych podla zdkona o spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatelov Ziadat, aby
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach, samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 146/2017
zo dna 22.2.2018, 3 Cdo 56/2018 zo diha 17.4.2018). Z uvedeného je namieste ustalit, Ze ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitel'skych uveroch pouziva pojmy ,vyska“ alebo ,pocet®, i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ v sulade s eurokonformnym vykladom len na spresnenie, ¢o
splatka Uveru zahrfiuje, nakolko ani z dévodovej spravy k zakonu o spotrebitel'skych uveroch v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby uvedené ustanovenie zakona sprisnilo
poziadavku zakotvenu v smernici, pri€om uvedeny interpretacny postup je potvrdeny i novelou zakona
o spotrebitel'skych uveroch uskutoénenou zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z. u€innou od 01.05.2018, ktora iba
spresfiuje uz existujuce ustanovenie tym, Ze slovo ,termin® nahradza slovom ,frekvencia“.

11. Rovnako nebol spravny zaver odvolatela, ze predmetna zmluva nema nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., a to uvedenie terminu konecnej splatnosti uveru. Podla nazoru
odvolacieho sudu za postacujuci je potrebné povaZovat udaj v zmluve o uvere (€.l. 22) terminu koneénej
splatnosti Uveru vzhladom na bod 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok (defi splatnosti splatok je 20. deri v
mesiaci a prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy) v spojeni s bodom Ill. zmluvy,
kde je uvedeny termin konec€nej splatnosti mesiac/rok - 11/2017. Ur€enie terminu kone¢nej splatnosti
uveru z takto uvedenych podmienok nie je spojené s neprimeranymi tazkostami, pri€om vyznamna
je zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, ako jeden zo zakladnych pilierov spotrebitelského prava. Z
tohto hfadiska nie je podstatné, €i vyznam zakonnej formulacie ,koneéné splatnost’ spotrebitelského
uveru“ spociva v uvedeni presného datumu alebo konkrétneho poctu splatok spolu s ich zagiatkom a
frekvenciou, alebo v inom vyjadreni trvania splatkovej povinnosti spotrebitela. Nielen presny datum,
ale aj akékolvek vyjadrenie koneénej splatnosti Uveru, ktoré prinesie zmluvna prax, budu spifiat’ tito
zakonom stanovenu obsahovu zloZzku zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pokial' obstoji ako zrozumitelné
pre spotrebitela.

12. DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, ¢o vyplyva i z konStantnej judikatury (porovnaj
napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
zamietnutia Zaloby vo zvySku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a rovnako potvrdil rozsudok i v zavislom
vyroku o naroku na ndhradu trov konania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspednému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



