Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Csp/34/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8418200995

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8418200995.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: W. M., S.. XX XX.XXXX, C. XX/XX, H., o zaplatenie 3 305,05 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie CiastoCne ohladne istiny 1434,03 eur s prisl. zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zzalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sid diia 27.04.2018 v jej Uprave pripustenej pravoplatnym
uznesenim sudu zo dia 28.10.2019 ¢.k. 4Csp 34/2018- 112 domahala na Zalovanej zaplatenia 3.305,05
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 3.305,05 eur od 21.03.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu zéastupca zalobkyne odévodnil tvrdeniami, e medzi V&eobecnou Gverovou bankou a. s.,
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, skratene VUB a. s., ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom
doslo dia 19.05.2014 k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.
s., na zaklade ktorej banka sa zaviazala poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedla ucet €.
XXXXXXXXXX. Zalovanej bol bankou takto poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového Uc¢tu Zalovana mala schvaleny tUverovy ramec vo vySke 1.350 eur a bola
povinna platit banke $tandardnd mesaénu splatku vo vyske 45 eur. Zalovana si nesplnila povinnost platit
riadne splatky vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to aj napriek viacerym vyzvam. Ku driu 11.03.2018 banka
vystavila vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 28.02.2018, obsahujuci suhrn debetnych
poloZiek na ucte, a to nevratenej istiny, poplatkov, sank&nych urokov a Standardnych urokov s konéenym
zostatkom s prihliadnutim na uhrady vykonané Zalovanou vo vyske 3.305,05 eur. Zalovana tento dlh v
lehote splatnosti uréenej vo vypise, tzn. do 20.03.2018 nezaplatila. Zalobkyni tak odo dfia 21.03.2018
vznikol narok na zaplatenia aj urokov z omeSkania zo sumy 3.305,50 eur v zakonnej vySke urenej
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z..

3. Spolu so zalobou zastupca Zalobkyne predlozil sudu listiny: ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro®,
vypis z kreditnej platobnej karty VUB a. s. ku driu 11.03.2018 a ,Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VS8eobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.*



4. Uznesenim zo diia 12.07.2018 &.k. 4Csp 34/2018-24 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm, a ak uplatneny narok neuznava,
na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia.
Uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinami bolo Zzalovanej riadne doru¢ené dria 16.08.2018.
Zalovana sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadrila.

5. Vyzvou zo dna 02.05.2019 sud vyzval zastupcu zalobkyne na doplnenie skutkovych tvrdeni v
Zalobe o Specifikaciu vySky a skutkového zakladu Zalovanej istiny 3.305,50 eur, uvedenie, €i sa
jedna o nezaplatené splatky Gveru alebo vSetky pred€asne zosplatnené splatky uveru, a o skuto€nosti
rozhodujuce pre predCasné zosplatnenie celého Uveru a pre zmenu Uverového ramca uvedené v
predloZenej zmluve, a to v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola zastupcovi Zalobkyne doru¢ena
dnia 03.05.2019. Na vyzvu nereagoval.

6. Dfia 25.09.2019 bolo sudu novym pravnym zastupcom Zalobkyne doru¢ené pisomné podanie, ktorym
doplnil skutkové tvrdenia v Zalobe tak, Ze k uzavretiu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB a. s. so zalovanou do$lo na zéklade ,Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro* Zalovanej zo
dria 19.05.2014. Ziadost bola VUB a. s. schvélena v ten isty def (19.05.2014), o &om sved&i podpis
na Ziadosti. Uviedol, Ze kreditna karta je forma revolvingového uveru, tzn. automaticky obnovovaného
uveru, ktory je Cerpany pouzivanim karty. Ro&nu percentualnu mieru nakladov na takyto revolvingovy
uver nie je mozné z objektivnych doévodov ur€it. Ku drfiu vystavenia vypisu z kartového Uc¢tu Zalovana
mala schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1.350 eur a bola povinna platit banke Standardnd mesaénu
splatku vo vyske 45 eur. Zalovana Gver zadala &erpat dila 30.05.2014 a &erpala ho tak, ako to vyplyva
z vypisu z kartového uétu v Gasti debetnych transakcii. Standardné mesacné splatky v$ak riadne
neplatila. VUB a. s. preto z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanou v sulade s &l. V. bod 35
pism. a) obchodnych podmienok vyhlasila okamzita splatnost’ celej Uverovej pohladavky listom zo dha
06.05.2015. V podani zastupca zalobkyne Specifikoval vietky debetné transakcie vykonané Zalovanou
na kartovom ucte v dobe od 30.05.2014 do 30.12.2014 s tym, Ze Zalovana z uctu vyCerpala celkom
1.369,47 eur, a v3etky kreditné operacie vykonané Zalovanou v prospech kartového uctu za dobu od
17.07.2014 do 29.12.2014, ktoré predstavuju sumu 180 eur (6 mesiacov x 30 eur). Uviedol, Ze Zalovana
istina 3.305,05 eur predstavuje debetny zostatok na kartovom uc&te po zaucétovani vSetkych kreditnych
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim platobnej karty, vratane kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim, a pozostava z nevratenej istiny uveru 1.308,06
eur, poplatkov 177,82 eur, Standardnych urokov 1.512,96 eur a sank&nych urokov 306,21 eur. Podanim
zobrala Zalobu s€asti, a to ohladne poplatkov 177,82 eur a sank&nych urokov 306,21 eur, spolu ohladne
484,03 eur spolu s prisluchajucim urokmi z omesSkania, spat. Nadalej trval na zaplateni 2.821,02 eur
s prisl. V prilohe predlozZil sudu listiny oznatené ako ,Predzalobna upomienka“ zo dfia 09.04.2015
spolu s postovou doru€enkou, ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® zo dia 06.05.2015
a Cennik VUB a. s. Sud toto podanie zastupcu Zalobkyne spolu s pripojenymi listinami dorugil Zalovane;
na vyjadrenie v lehote 15 dni. Zalovana na podanie nereagovala.

7. Pisomnym podanim zo dfia 12.11.2019 doru¢enym sudu dfia 14.11.2019 Zalovana sudu oznamila, Ze
telefonicky sa dohodla na splatkovom kalendari so splatkou 70 eur mesacne. Sud toto podanie dorudil
zastupcovi Zalobkyne dna 31.01.2020 na vyjadrenie v lehote 15 dni. Zastupca Zalobkyne na podanie
nereagoval.

8. Pisomnymi podaniami zo dria 08.06.2020 a 13.10.2020 sud v zaujme predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia zastupcovi Zalobkyne oznamil predbezné pravne posudenie veci tak, Zze s poukazom
na judikatdru Zalobu povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnenu jednak z dévodu nepreukézania
vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani v nadvaznosti na nesplnenie podmienok pre postupenie
pohladavky VUB a. s. na Zalobkyfiu stanovenych v ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach,
a jednak z dévodu preml¢ania prava zo spotrebitelskej zmluvy vzhfadom na omeSkanu splatku (2/2015),
pre ktoru podla upozornenia zo dfia 09.04.2015 bola cela pohladavka zo zmluvy o revolvingovom Uvere
zosplatnena (§ 54a Obcianskeho zakonnika). Zastupcu Zalobkyne sud vyzval, aby v pripade, Ze na
podanej Zalobe nadalej trva, doplnil skutkové tvrdenia rozhodné pre posudenie naplnenia osobitnych
podmienok stanovenych zakonom pre postupenie pohladavky VUB a. s. na Zalobkyfiu. Sugasne sud
nariadil vo veci prvy termin pojednavania na def 11.12.2020. Zastupca Zalobkyne na predbezné pravne
posudenie sporu sudom nereagoval.



9. Diia 05.11.2020 bolo sudu doruené pisomné podanie zalovanej, v ktorom uviedla, Ze uznava svoj
zavazok voci zalobkyni ¢o do dévodu a vysky, ktory vznikol z dverovej zmluvy €. XXXXXXXX zo dfia
19.05.2014, a poziadala o umozZnenie splacat’ ho v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur.

10. Na pojednavanie nariadené na den 11.12.2020 sa napriek riadnemu a v&asnému predvolaniu
nedostavila ani jedna zo sporovych stran. Zastupca Zalobkyne podanim doru¢enym sudu dha
09.12.2020 ospravedInil svoju neu&ast’ pracovnou zaneprazdnenostou a nenavySovanim trov konania.
S poukazom na vyjadrenie Zalovanej doru¢ené sudu dna 05.11.2020, v ktorom uznala narok ¢o do
doévodu a €o do vysky, podanim navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie naroku podla §
282 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze suhlasi so splacanim priznanej pefiaznej pohladavky
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci.
Podanim zastupca Zalobkyne zobral Zalobu s&asti, a to ohlfadne istiny 350 eur spolu s prislichajucimi
urokmi z omeskania spat’ s odévodnenim, ze po€as konania doslo k uhradam zo strany Zalovanej, ktoré
Specifikoval (dfa 15.06.2020 suma 50 eur, dfia 19.06.2020 suma 50 eur, diia 30.07.2020 sumy 50 eur,
dfia 07.10.2020 suma 100 eur, dia 27.10.2020 suma 50 a eur a dfia 30.11.2020 suma 50 eur). Nadalej
trval na zaplateni 2.741,02 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5% rocne tak, ako ich v podani
Specifikoval. Sud pojednavanie vzhfadom na vysSie uvedené predbezné pravne posudenie sporu a
uznavaci prejav zalovanej ako vo vztahu k Zalobkyni odroc€il za u¢elom riadneho poucenia Zalovanej ako
spotrebitelky o jej pravach a povinnostiach v spore, vratane Uradnej povinnosti sudu (ex offo) skimat’ ako
vecnu aktivnu legitimaciu Zalobkyne v spore, tak aj sulad predloZenej spotrebitelskej zmluvy s pravnou
Upravou spotrebitel'ského prava. Nasledne sud nariadil termin pojednavania na defi 19.11.2021.

11. Podanim doru€enym sudu dna 10.11.2021 zastupca Zalobkyne ospravedinil svoju neuc¢ast aj na
tomto pojednavani dévodom zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania a poziadal, aby sud konal v
jeho nepritomnosti. Zalobu opakovane zobral séasti spat, a to ohladne 550 eur s prislu$nymi Grokmi
z omeSkania s odévodenim, Ze Zalovana v priebehu konania zaplatila dalSie uhrady v celkovej vySke
550 eur tak, ako ich v podani Specifikoval (dfia 25.01.2021 sumu 100 eur, dna 09.03.2021 sumu 50
eur, dha 29.03.2021 sumu 50 eur, diia 01.06.2021 sumu 100 eur, dfia 06.07.2021 sumu 50 eur, dfa
06.09.2021 sumu 100 eur, dfia 27.10.2021 sumu 50 a dfa 8.11.2021 sumu 50 eur). Nadalej trval na
zaplateni 1.921,02 eur spolu s urokmi s omeSkania vo vySke 5 % ro€ne tak, ako ich v podani Specifikoval.

12. Pojednavanie nariadené na den 19.11.2021 sud na navrh Zalovanej, ktora svoju neucast
ospravedinila zhorSenym zdravotnym stavom a horu¢kami, a poziadala o odroCenie pojednavania,
odroc€il na deh 18.01.2022. Na toto pojednavanie sa opat obe sporové strany aj napriek riadnemu
a v€asnému predvolaniu nedostavili. Zastupca Zalobkyne podanim doru¢enym sudu dnia 10.01.2022
treti krat neucast ospravedInil pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania. Podanim z
doévodu dalSej uhrady realizovanej zalovanou dfa 26.11.2021 zobral Zalobu s&asti, a to ohladne 50
eur s prisluSnymi urokmi z omeskania spat. Nadalej trval na zaplateni 1.871,02 eur spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5% ro€ne tak, ich v podani Specifikoval.

13. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

14. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

15. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

16. V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne zobral Zalobu opakovane (4 x) s€asti, a to ohfadne celkom
sumy celkom 1.434,03 eur (350 eur + 484,03 eur + 550 eur + 50 eur) spolu s prisluSnym drokmi
z omeSkania spat pred otvorenim prvého pojednavania, resp. predbezného prejednania sporu. Sud
preto reSpektoval tento jeho dispozitivny ukon so Zzalobou a konanie s¢asti, ohladne ktorej bola Zaloba
vzata spat, zastavil (Vyrok |). Predmetom konania nadalej ostala suma 1.871,02 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5 % rocne tak, ako to zastupca Zalobkyne Specifikoval v podani doru¢enom sudu
dna 10.11.2021.



17. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom drnia 18.01.2022 v nepritomnosti oboch
sporovych stran. Po vykonani dokazovania v celom rozsahu navrhov zastupcu Zalobkyne (Zalovana
nenavrhla vykonanie Ziadneho ddkazu) sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol
(Vyrok 11.). K dévodom zamietnutia Zaloby sud udava:

18. Zalovana nepoprela a sud vykonanym dokazovanim nepovazoval za dévodne spochybnené tvrdenie
Zalobkyne, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej doSlo dfia 19.05.2014 medzi Zalovanou a V&eobecnou
Gverovou bankou a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, (dalej len ,VUB a.s.,) zasttpenou
obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding a. s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130, (dalej len ,Consumer Finance Holding a. s.“) k uzavretiu zmluvy, na zaklade ktorej sa VUB
a.s. zaviazala poskytnut Zalovanej revolvingovy uver formou kreditnej platobnej karty s Uverovym
ramcom 900 eur a Standardnou mesac¢nou splatkou 30 eur, pri urokovej sadzbe ,1,90 % p.m./22.80 %
p.m.“ (dalej len ,zmluva o uvere®). Tieto skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou vyplyvaju aj z listinnych dékazov
predloZenych zastupcom Zalobkyne v konani oznagenych ako ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro*
podpisanej zastupcom VUB a.s. diia 19.05.2014 a ,Vypis z Bankomatky Quatro* za zuétovacie obdobie
od 01.06.2014 do 11.03.2018.

19. Zalovana nepoprela a sud vychadzajlc z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou v konani a
vSetkych okolnosti, ktoré vysli vo veci najavo, nepovaZoval za sporné ani skutkové tvrdenia Zalobkyne,
Ze na zaklade tejto zmluvy o Gvere VUB a.s. poskytla Zalovanej formou kreditnej platobnej karty
revolvingovy Uver s dohodnutym Uverovym rdmcom 800 eur, neskér zvySenym na 1.350 eur, Ze Zalovana
zacCala penazné prostriedky z tohto kartového G&tu poénuc drfiom 30.05.2014 Cerpat a Cerpala ich tak,
ako to zastupca Zalobkyne Specifikoval v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 25.09.2019, a Zze za
dobu od 30.05.2014 do 30.12.2014 vyc&erpala celkom 1.369,47 eur. Medzi stranami nebolo tieZ spornym,
Ze Zalovana dohodnuté mesacné Standardné splatky 30 eur riadne a v&as neplatila. Podla vypisu z
platobnej karty a Specifikacie Zalobkyne v podani doruéenom sudu diia 25.09.2019 Zalovana Standardné
mesacné splatky vo vySke 30 eur platila v dobe od 17.07.2014 do 29.12.2014. Celkom teda Zalovana
za 6 mesiacov od jula do decembra 2014 zaplatila 180 eur (6 x 30 eur). Nasledne Zalovana zacala na
kartovy ucet poukazovat uhrady az po zacati konania (na €o zastupca Zalobkyne reagoval opakovanymi
spatvzatiami Zaloby).

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci,
tzn. 19.05.2014 (dalej len ,Obgiansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho z&konnika spotrebitelskd zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MdzZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel. Zmluva o Gvere, ktoru ako zmluvny typ upravuje cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika,
patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zdsade by sa mala vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak u€astnikom takéhoto
obchodného uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere nadobuda aj
spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah ma zmie3any spotrebitelsko - obchodny charakter,
ktory sa prejavi v tom, Ze sa nar budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.



25. Medzi stranami nebolo sporné a sud v konani nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by ddvodne
spochybfiovali spotrebitelsky charakter zmluvy o revolvingovom Gvere v danej veci. Zalovana je v zmluve
oznacena ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zo Ziadnych skuto&nosti, ktoré v danej veci vysli najavo,
nevyplyva, Ze by Zalovana mala pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere konat' v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zastupca Zalobkyne nijako nereagoval na predbezné
pravne posudenie sporu sudom, v ramci ktorého mu sud oznamil aplikaciu ust. spotrebitelského prava
na dany spor (§ 54a Obcianskeho zakonnika). Sud preto mal za to, Ze Zalovana pri uzatvarani a
plneni zmluvy o revolvingovom uvere nekonala v ramci svojej obchodnej a inej podnikatel'skej Cinnosti,
ale ako spotrebitel, ktory ako slab$ia strana spotrebitelského zmluvného vztahu ma pravo na pravnu
ochranu, ktoru spotrebitelovi poskytuju predpisy Unijného a vnutrostatneho procesného a hmotného
prava. Je nesporné, Ze predmetom podnikatelskej &innosti VUB a.s., ktora Gver Zalovanej poskytla, bolo
poskytovanie Gverov. Preto VUB a.s. mala pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere v danej veci
postavenie dodavatela (veritela).

26. Zavazkovopravny vztah, z ktorého plnenie je predmetom tohto konania, vznikol teda na zaklade
spotrebltelskej zmluvy o Uvere uzavretej VUB a.s., teda z tzv. spotrebitelskej zmluvy o bankovom uvere.
Zalobou sa pefiazného pinenia z tejto spotrebitelskej zmluvy o bankovom uvere véak nedomaha VUB
a.s. ako pdvodny veritel, ale Zalobkyfia ako iny subjekt, a to s tvrdenim, Ze pohladavku vodi Zalovanej
nadobudla od VUB a.s. na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej diia 30.11.2017
a jej priloh, vratane Ziadosti o postupenie a prevod zo dria 21.05.2018. Preto sa sud skér, ako pristupil
k posudeniu uznavacieho prejavu Zalovanej vo€i Zalobkyni alebo dévodnosti samotného pravneho
z&kladu a vySky uplatneného ndroku, zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore.
VyrieSenie otazky aktivnej (alebo pasivnej) vecnej legitimacie je povinnostou sudu vZdy bez ohladu na
namietky a postoj sporovych stran, teda z uradnej povinnosti (ex offo), a v spotrebitelskom spore, v
ktorom spotrebitel ako slabsia strana sporu poZziva osobitnu ochranu, aj bez ohfadu na uznanie naroku
spotrebitelom. Na podporu tohto zaveru sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 21Co 83/2017 zo dna 27.03.2018 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co 101/2017
zo diia 09.05.2018, podfa ktorych: ,Sud prvej inStancie spravne preskimaval vecnu legitimaciu, ¢i uz
aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces
v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajlci sud ex offo viazany, by bolo protireGenie obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na
spravodlivé stdne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (nalez Ustavného sidu SR zo 16.
decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/201427)".

27. Sud v danej veci tak, ako to zastupcovi Zalobkyne aj v ramci predbezného pravneho posudenia
sporu oznamil, zastava nazor, Ze Zalobkyna svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani nepreukazala.
Preto sud neakceptoval ani uznavaci prejav Zalovanej vo€i Zalobkyni, ktora v konani nie je vecne aktivne
legitimovand, navrhu zastupcu Zalobkyne na vydanie rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 Civilného
sporového poriadku nevyhovel a Zalobu v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne
zamietol. K vecnej aktivnej legitimacii Zalobkyne v konani sud udava:

28. Podla 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

30. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

31. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



32. Podla § 92 ods. 8 veta prva a druha veta zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,Zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu
klienta. Toto pravo banka alebo poboCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Banka je Stdtom autorizovand institucia, ktora podlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska,
a ktorej zakladné pravne postavenie upravuje Zakon o bankach. Podla § 2 Zakona o bankach banka
je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spoloénost, ktora
je tverovou instituciou podla osobitného predpisu (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poZiadavkach na Uverové institicie a investi¢né spolo&nosti
a o zmene nariadenia (EU) &. 648/2012 (U.v. EU L 176, 27.6.2013), a ktor4 ma bankové povolenie.
Inu pravnu formu banky tento zakon zakazuje. Banka moze bankové €innosti vykonavat iba na zaklade
bankového povolenia podia osobitného predpisu (Cl. 4 ods. 1 bod 42 nariadenia (EU) &. 575/2013)
a v rozsahu a za podmienok uloZenych tymto povolenim alebo ustanovenych zdkonom a osobitnymi
predpismi (napr. § 12 az 34 zakona &. 747/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

35. V uvedenom kontexte je potrebné posudzovat aj €innost banky spocivajucu v postupovani
bankovych pohladavok. V8eobecnu pravnu uUpravu postupenia pohladavky, ktora sa vztahuje aj
na banky, obsahuje Obciansky zakonnik v cit. ust. § 524 a nasl. Tieto vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika pre postupenie pohladavky vyzaduju vzdy pisomnu formu. Su€asne stanovuja,
ktoré pohfadavky nie su spbsobilym predmetom postipenia. Ust. § 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
pripusta, aby osobitné predpisy upravili osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie
pohladavky potrebné. Takymto osobitnym predpisom je o.i. aj Zakon o bankach, ktory v cit. ust. § 92 ods.
8 upravuje osobitné podmienky, za ktorych mozno postupit bankovu pohladavku bud inej banke alebo
inému subjektu, ktory nie je bankou. Podla § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika postupenie pohladavky
v rozpore so zakonom je vylu¢ené (zakazané). Preto postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, je v rozpore so zakonom, a podfa ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika
absolutne neplatné. Na absolutnu neplatnost zmluvy podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika je sud povinny
prihliadat’ aj bez namietky ktorejkolfvek sporovej strany z Uradnej povinnosti (ex offo).

36. Na podporu tohto svojho pravneho zaveru vzhfadom na sudu zndmu pravnu argumentaciu
Zalobcov v obdobnych sporoch spocivajucu v tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nemozno
spajat s podmienkami pre postupenie pohfadavky bankou na iny subjekt, ale tyka len problematiky
bankového tajomstva, sud poukazuje napr. na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 24.04.2018 sp.zn.
1Cdo 147/2017 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov SR pod ¢&. 60/2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon... v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v
tomto pripade zakona o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/
zakazané. I8lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika...nasledkom
postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podfa osobitnych predpisov
dovolend, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na
absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sid aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej
neplatnost nie je mozné zhojit’."



37. Sud dalej poukazuje tiezZ napr. na rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dfia 28.03.2018 sp.zn. 7Cdo
26/2017, podra ktorého: ,,...podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre ina
interpretaciu v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankéach, za
splnenia ktorych mdze banka svoju pohladavku postupit inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).“ Dalej tiez
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co 44/2016 zo dna 18.01.2017, v ktorom tento sud
druhej inStancie konstatuje v tejto otazke uz vcelku ustalenu jednotnu rozhodovaciu sudnu prax. Tiez na
rozsudky tohto krajského sudu sp.zn. 17Co 139/2017, sp.zn. 2Co 28/2016, sp.zn. 8Co 75/2016, sp.zn.
7Co 75/2016, 16Co 1/2016 a dalSie.

38. Cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach definuje niekolko podmienok pre postiupenie pohladavky
bankou, ktoré musia byt v8etky kumulativne splnené. Zakladnou podmienkou je to, aby postupovana
bankova pohladavka alebo jej &ast bola v &ase postupenia splatna. DalSou je nepretrZité viac nez 90
dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim ¢&i i len Casti splatného pefiazného zavazku vodi banke,
a to napriek riadnej pisomnej vyzve banky, aby pohladavku spinil. Druha veta § 92 ods. 8 Zékona o
bankach upravuje situaciu, kedy banka aj napriek splneniu uvedenych podmienok postupit’ pohladavku
nebude méct, a to vtedy, ked klient v Ease medzi splnenim uvedenych podmienok a uzavretim zmluvy o
postupeni pohfadavky svoj splatny pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splini.
To v3ak neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len asti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke bude trvat kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Tzn. znamena, Ze pravo postupit
pohladavku v pripade omeSkania presahujiceho jeden rok aj pri splneni omeSkaného penazného
zavazku v plnom rozsahu veritelovi ostava.

39. Podla zmluvy o revolvingovom uUvere v danej veci uzavretej diia 19.05.2014 Zalovand mala
revolvingovy Uver splacat v pravidelnych Standardnych (minimalnych) mesaénych splatkach po 30 eur
splatnych vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci. Zalobkyfa s poukazom na ramcovu pisomni zmluvu
o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 (vedenu v denniku tunajsieho sudu pod sp.zn. 10pP 2/2018),
vratane jej prilohy ,Ziadost o postlpenie a prevod* zo dia 21.05.2018 tvrdila, Ze VUB a. s. postupila na
fu celu pohladavku zo zmluvy o revolvingovom uvere pred€asne zosplatnenu listom zo dria 06.05.2015,
spolu s jej prislusenstvom. Postupenie celej pohladavky s prisl. VUB a. s. na Zalobkyfiu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 30.11.2017, vratane jej prilohy zo dfa 21.05.2018, tak mohlo
byt platné, len ak v ¢ase postupenia cela pohladavka zo zmluvy o revolvingovom Uvere bola splatna,
¢o Zalobkyna v konani nepreukazala.

40. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

41. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

42. Citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika na jednej strane sleduje, aby dodavatefl pri neplneni
povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky. Zaroven vSak sleduje aj zamedzenie tejto
moznosti v pripade, ak nesplnenie povinnosti zo stany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce
dobu 3 mesiacov odo dfia ome$kania so zaplatenim splatky. Preto podmienkou ucinnosti vyzvy
veritela na zaplatenie celej pohladavky naraz (za predpokladu, Ze takéto pravo bolo dohodnuté), tzn.
pred€asného zosplatenia celej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy je, aby dodavatel v zakonom
stanovenej lehote nie kratSej 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Zakon pritom
nestanovuje, kedy dodavatel toto pravo musi uplatnit najneskdr. AvSak bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné.

43. V prejednavanej veci Zalobkyna predlozZila sudu v priebehu konania listinu oznaenu ako
.PredZalobna upomienka“ datovanu dfiom 09.04.2015, spolu s postovou doru€enkou. Obsahom tejto
listiny je upozornenie spolognosti Consumer Finance Holding a. s. adresované Zalovanej, Ze ku diu
vyhotovenia listiny VUB a. s. eviduje na platobnej karte ,nedoplatok na splatkach vo vyske 135 eur” a



vyzva na jeho bezodkladné uhradenie. Obsahom listiny je aj upozornenie Zalovanej, Ze ak nedéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci ,2/2015" najneskér do 16.04.2015, je opravnena Uver zosplatnit. Podla
postovej doruenky Zalovana listinu dorudovanu postou prevzala dia 20.04.2015. Zalobkyta dalej stidu
predlozZila listinu oznacenu ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ datovanu dfiom
06.05.2016. Obsahom tejto listiny je oznamenie spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. adresované
Zalovanej, Ze: ,nakolko ste diZné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradili, tymto Vam oznamujeme, Ze Vas dlh z kreditnej karty....sa stal splathnym v celom rozsahu
naraz...“.

44. Podfa histérie na kartovom ucte za dobu od 01.06.2014 do 11.03.2018 a Specifikacie plneni Zalovanej
v prospech kartového uctu zalobkyriou v podani doru¢enom sudu dria 25.09.2019 Zalovana Standardné
(minimalne) mesacné splatky vo vySke 30 eur v dobe do zaatia konania platila v mesiacoch jul az
december 2014 (celkom 6 mesiacov). Naposledy zaplatila splatku v mesiaci december 2014, a to
30.12.2014. Podla zmluvy o revolvingovom uvere splatnost’ Standardnej mesacnej splatky bola vzdy do
15. dila v kalendarnom mesiaci. V ase doru€enia upozornenia banky listom zo dia 09.04.2015, tzn.
dna 20.04.2015, Zalovand bola teda v omeSkani s 4 Standardnymi mesa&nymi splatkami, a to splatkami
splatnymi dha 15.01.2015, dfia 15.02.2015, dha 15.03.2015 a dna 15.04.2015.

45. V prejednavanom spore Zalobkyfa teda preukazala, Zze VUB a. s. zalovanu ako spotrebitela listom
zo dfia 09.04.2015 riadne jej doru¢enym dria 20.04.2015 upozornila na nesplnenie mesacnych splatok
a sucasne ju tiez upozornila, Ze ak do 16.04.2015 (€o je v danom pripade eSte pred doru€enim listu)
nedéjde k uhrade splatky splatnej dria 15.02.2015 (,2/2015%), bude opravnena pre jej nezaplatenie
Ziadat zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o Uvere naraz. KedZe Zalovana omeskanu splatku splatnu
dria 15.02.2015 (a ani dalsie omeskané splatky) nezaplatila, VUB a. s. dfia 06.05.2015 vyhotovila list,
obsahom ktorého je uplatnenie prava veritelfa podfa § 565 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie celej
pohladavky zo zmluvy o Uvere naraz. Zalobkyfa v konani neuviedla a ni¢im nepreukazala, Ze by jej
list zo dfia 06.05.2015 oznaleny ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ sa bol vébec
dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej tak, ako to predpoklada § 45 Obclianskeho zékonnika, tzn. Ze
svoje pravo veritela vyplyvajlce z ust. § 565 Obgianskeho zakonnika si VUB a. s. uplatnila riadne, a
tiez Ze toto pravo si uplatnila najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
pre omeskanie s ktorou si toto pravo uplatnila, podla splatky uvedenej v upozorneni zo dia 09.04.2015
splatnej 15.02.2015, teda najskor dfia 15.05.2015.

46. Upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho z&konnika a
samotné uplatnenie prava podla § 565 Obclianskeho zakonnika si dva samostatné jednostranné
adresované pravne ukony. Bez preukazania existencie ktoréhokolvek z nich uplatnenie tohto prava
nemdze byt pravne uginné. Zalobkyfa aj napriek oznameniu predbezného pravneho posutdenia veci
sudom a vyzve sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni vo vztahu k jej vecnej aktivnej legitimacii
neuviedla v konani Ziadne tvrdenia a nepredloZila Ziadny dékaz, Ze listina ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru“ zo dia 06.05.2015 sa vObec dostala do dispozinej sféry Zalovanej tak,
ako to predpokladéa ust. § 45 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia tiez nepreukéazala, Ze by bola splnila
zakonnu podmienku pre riadne uplatnenie prava na zaplatenie celej pohlfadavky naraz stanovenu v
§ 565 Obdianskeho zakonnika, a to Ze toto pravo si uplatnila najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, pre omeskanie s ktorou si toto pravo uplatnila, teda podla upozornenia
zo dfia 09.04.2015 najskér dita 15.05.2015. Zalobkyhia tak zanedbala svoju procesnu povinnost tvrdenia
vo vztahu k splneniu v3etkych zakonnych podmienok pre uplatnenie prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika, neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k splatnosti celej pohlfadavky zo
zmluvy o revolvingovom Uvere v &ase jej postipenia VUB a. s. na Zalobkyriu. Navys$e, Zalobkyfia ni¢im
nepreukazala spinenie aj dalej podmienky pre postupenie pohladavky VUB a. s. na Zalobkyfu uvedenej
v cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a to nepretrzité viac nez 90 dni trvajice omesSkanie Zalovanej
so splnenim splatného penazného zavazku voli banke, a to napriek riadnej pisomnej vyzve banky, aby
pohladavku splnila.

47. Za danej procesnej situacie sud uplatnenie prava VUB a. s. podla § 565 Obgianskeho zakonnika
listom zo dria 06.05.2015 nepovazoval za pravne ucinné a bankovu pohladavku zo spotrebitelskej
zmluvy o Gvere v danej veci v ¢ase jej postipenia VUB a. s. na Zalobkyfiu za splatnu. KedZe bankova
pohladavka, ktora je predmetom konania vo veci, v ase uzavretia zmluvy o jej postupeni nebola
splatnou, nemohlo déjst k jej platnému posttpeniu VUB a. s. na Zalobkyriu zmluvou zo diia 30.11.2017,



vratane jej dodatku zo diia 21.05.2018, a sud nemohol prijat zaver o existencii aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v konani. Zaver o platnom postupeni pohladavky VUB a. s. na Zalobkyfiu sud nemohol
prijat aj z dévodu, Ze Zalobkyna nepreukazala spinenie aj dalSich zakonnych podmienok vyZzadovanych
Zakonom o bankach.

48. Sud len zdbraziuje, Ze v zmysle zasad platného civilného procesného kdédexu je to prave Zalobca,
ktory ma povinnost tvrdenia a povinnost dékazu (dékazné bremeno). Je to Zalobca, ktory v Zalobe,
okrem iného, je povinny uviest Uplné a pravdivé opisanie skutoCnosti rozhodujucich pre spor a
oznadit, pripadne pripojit k Zalobe, dékazy na ich preukazania (§ 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Platny procesny poriadok vyrazne obmedzuje dékaznu iniciativu sidu a déraz kladie takmer
bezvyhradne na strany sporu. Zalobca, ktory neuvedie véetky rozhodujice tvrdenia a neoznadi na ich
preukazanie dékazy, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo
skutkového stavu zisteného iba na zaklade nim uvedenych tvrdeni a predloZenych dékazov. VUB a. s.
ako banka mala povinnost pred postupenim pohfadavky na Zalobkyrnu postupovat zakonom prikdzanym
spbsobom. Pokial takyto jej postup nebol v konani preukazany, sudu neostavalo ni¢€ iné, iba postupenie
pohladavky VUB a. s. povaZzovat za odporujice zékonu. Bez splnenia zakonnych podmienok pre
postupenie bankovej pohladavky banka nemohla pristupit k postupeniu pohfadavky (je to zdkonom
zakazané), a takéto postupenie je pre rozpor so zakonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatné. Na absolutnu neplatnost’ postipenia sud prihliadol aj bez namietky, z dradnej povinnosti (ex
offo). Takymto postupenim Zalobkyria nemohla nadobudnut’ bankovu pohfadavku, ktoré je predmetom
sporu, a bez postupenia pohladavky nie je dana ani vecna aktivna legitimacia Zalobkyne uplathovat
pohladavku v predmetnom konani.

49. Vzhladom na nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne sud sa otazkou preml€ania naroku
z0 spotrebitelskej zmluvy o Gvere v danej veci, ktoré povazuje za dalSi dbvod na zamietnutie Zaloby, v
zaujme hospodarnosti konania dalej nezaoberal.

50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania.

51. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

52. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik.

55. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa cit. ust. § 255 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 256 Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud dia 27.04.2018 domahala
zaplatenia 3.305,05 eur. V priebehu konania Zalobkyfa Zalobu s&asti, a to ohfadne sumy 484,03 eur
s prisl. (pévodne Zalovany narok na zaplatenie poplatkov vo vySke 177,82 eur a sankénych urokov vo
vyske 306,21 eur) zobrala spat bez odévodnenia. Preto sud mal za to, Ze zastavenie konania v tejto
&asti procesne zavinila Zalobkyria. Zalobu v &asti o zaplatenie 950 eur s prisl. Zalobkyfna zobrala spat
z dévodu, Ze Zalovana po zaclati konania tuto sumu zaplatila. Zastavenie konania v tejto €asti preto
procesne zavinila Zalovana. Zalobu vo zvy$nej &asti, a to o zaplatenie 1.871,02 eur s prisl., sid ako
nedévodnu zamietol. Zalovanej, ktora spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenia 484,03 eur nezavinila, a
ktora v Casti o zaplatenie 1.871,02 eur bola Uspesna, tak prislicha pravo voci zalobkyni na pomernu
nahradu trov tohto konania. KedZe Zalovana si Ziadne trovy konania neuplatnila a zo spisu jej ziadne
trovy nevyplyvaju, sud zalovanej ziadnu nahradu trov voci Zalobkyni nepriznal.



Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



