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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1) T.. M. M., rod. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. X, K. 2) M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXA, XXX XX K., prav. zast. : JUDr.
Lucia Dani$ovi¢ova, advokatka so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, ICO : 42 137 314, proti
Zalovanému: T.. E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. X, K., o nariadenie neodkladného opatrenia
na zakaz vstupu do domu, a zakaz priblizenia, takto

rozhodol:

[.Sud uklada Zalovanému povinnost nevstupovat’ do nehnutefnosti na ul. U. X v K. a to do rodinného
domu sup. €. XXXX postaveného na parcele registra C Cislo XXXX/X, garaze sup. €. XXXX postavenej
na parcele registra C Cislo XXXX/X, na pozemok registra C Cislo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 231 m2, na pozemok registra C €islo XXXX/X, zdhrada o vymere 717 m2 a na pozemok registra
C Cislo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v kat.
Uz. P, obec K.-M..C.. P., okres Bratislava Il a ktoré st vedené na LV &. XXXX.

Il. Sud zakazuje zalovanému, priblizit sa k zZalobcom T.. M. M., nar. XX XX.XXXX a M. K., nar.
XX XX XXXX, na vzdialenost menSiu ako 15 metrov, s vynimkou Uc&asti na procesnych ukonoch v
obd&ianskom, trestnom ¢&i spravnom konani v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu ucéast na tychto
ukonoch.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran
sud zrusSi v pripade, Ze odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené, ako aj ze zalovany mdze podat
zalobu vo veci samej voci zalobcom na nedbévodnost uloZenej povinnosti nevstupovat do rodinného
domu a o ulozZeni povinnosti nepriblizovat sa k zalobcom.

IV. Zalobcom proti Zalovanému priznava n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa navrhom doruéenym sidu dna 18.01.2022 doméhali nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP, ktorym sud ulozi Zalovanému zakaz vstupu do domu a
zakaz priblizenia sa k Zalobcom a k maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 15 metrov s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v ob&ianskom, trestnom ¢i spravnom konani v rozsahu nevyhnutnom pre
jeho riadnu ucast' na tychto ukonoch.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyha v 1.rade ( dalej
"Zalobkyfa" ) je byvalou manzelkou Zalovaného. Zalobca v 2.rade ( dalej "zalobca") je st&asnym
partnerom Zalobkyne a tvori s fiou spolo&nd domacnost. V tejto spolo€nej domacnosti byvaju aj mal.
deti Zalobkyne a Zalovaného G. a Q.. Domacnost tvoria v rodinnom dome na ul. U. X Z. K. - P,
ktory patri do zaniknutého ale nevyporiadaného BSM Zalobkyne a Zalovaného. Manzelstvo Zalobkyne
a Zalovaného o bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. ¢.k. 49P/154/2018 zo dfia
06.02.2019. Dévodom rozpadu manzelstva bol alkoholizmus Zalovaného a jeho uzivanie omamnych
latok (najma kokainu). Tieto skutonosti Zalobkynia v 1.rade uviedla v navrhu na rozvod manzelstva,
¢o Zalovany nepoprel. Z dévodu zavislosti Zalovaného a s tym suvisiacich nedostatkov v jeho spravani



bol jeho kontakt s detmi, mal. G. a mal. Q. upraveny v pritomnosti tretej osoby - jeho matky Q. M., nar.
XX XX XXXX.0d rozvodu manzelstva sa situacia na strane Zalovaného v spojitosti s jeho alkoholizmom
a uzivanim navykovych latok nevylep$ila. Prave naopak, jeho zdravotny a mentalny stav je niekolko
nasobne horsi. Zalovany od 06.02.2019 aZ do 31.12.2021 byval striedavo v réznych prenajatych
nehnutelnostiach alebo u svojich rodi€ov na ul. U. XX Z. K.. Pokial ide o styk s maloletymi detmi
uviedla, Ze Zalovany sa Castokrat na styk s mal. detmi nedostavil, nebolo mozné sa mu dovolat, pripadne
ho stara matka z dévodu jeho opitosti, sprievodnych iraciondlnych reakcii a nevhodného vychovného
vplyvu na deti doslovne poslala do svojej izby, aby sa z opitosti vyspal. Nie raz sa stalo, ze zalovany
realizoval styk v bydlisku a v pritomnosti starej matky v pomerne triezvom stave, nahle si odbehol von
napr. za ucelom kupy cigariet a po par minutach sa vratil v stave absolutnej opitosti, neschopny stat na
vlastnych nohach. V3etky takéto situacie mal. deti nesmierne stresovali, rovnako ako aj stari matku a o
vSetkych tychto udalostiach maloleté deti Zalobkyni referovali, rovnako ako aj stara matka Q. M., s ktorou
Zalobkyfia v 1.rade udrZiava aj po rozvode dobry vztah. Vo vztahu k Zalobkyni Zalovany komunikoval
a stale komunikuje spravidla vulgarne a agresivne, hoci sa snazila a snazi zalovanému vyhybat, ked
si preberala mal. deti z bydliska matky Zalovaného, niekedy sa dostavil aj Zalovany, ktory v pritomnosti
mal. deti Zalobkyfiu hrubo osoduje, uraza, vyhraza sa jej. Nazyva ju tlstou svifiou, neschopnou Zenou,
ktora v Zivote ni¢ nedokaze, Spinou, ktora sa nevie postarat o deti, CastejSie viak hrubSimi nadavkami.
Vo vztahu k Zalobcovi je postoj Zalovaného este agresivne;jsi. Zalovany sa doposial nedokazal preniest
cez rozpad vztahu so Zalobkyriou a so skutodnostou, Ze je novym partnerom Zalobkyne. Zalovany sa
v komunikacii s nimi taziskovo sustreduje na forsirovanie skuto¢nosti, ze Zalobca Zije v nehnutelnosti,
ktora patri aj Zalovanému, pouzitim hrubych vulgarnych vyrazov zdérazriuje, Ze intimny vztah Zalobkyne
a zalovaného sa realizuje v jeho dome. Zalobcu ozna&uje hanlivymi ponizujdcimi vyrazmi, menom ho
podfa vedomosti Zalobcu neoslovil ani raz. V 04/2019 Zalovany "vykopol" obe spatné zrkadla na aute
Zalobcu, €o pri rozhovore so Zalobkyriou nepoprel. V 07/2019 z pristreSku rodinného domu v ktorom
byvaju, zmizol pansky bicykel patriaci Zalobcovi; vedla stojaci damsky a detsky bicykel zostal nedotknuty,
Zalovany mal vedomost, Ze na bicykloch realizuju Zalobcovia a mal. deti bicyklové vylety, kedZe kratko
predtym na tuto skutoénost reflektoval vulgarnym spdsobom. PristreSok rodinného domu sa nachadza
za uzamknutym plotom, nikdy predtym a ani potom zo zahrady rodinného domu ni¢ nezmizlo. V 01/2020
Zalovany rozbil elné sklo na aute patriacom Zalobcovi, ktoré parkovalo pred domom na U. F.. C.. X.
Konanie Zalovaného je zaznamenané na obrazovom zazname z kamery, kedZe po predchadzajucich
udalostiach dali Zzalobcovia sprevadzkovat kamerovy systém. Zalobca podal diia 21.01.2020 trestné
oznamenie, o ukon&eni konania Zalobca doposial nema vedomost. Dalej uviedli, Ze Zalovany vedie
mimoriadne neusporiadany Zivot. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 30.04.2019 &.k.
4T/119/2018 bol uznany za vinného za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pricom mu
bol o.i. uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 20 mesiacov. Zalovany
opakovane meni bydliska, prenajima si nehnutelnosti, prifom najmy si mu ukon€ované pred¢asne;
o dévodoch nechce Zalobkyna Spekulovat, predpoklada v3ak, Zze spbésob Zivota Zalovaného ako ho
vnima ona, je pre prenajimatelov neprijatelny. Zalovany opakovane odchadza z domu na dihsie obdobie,
nedava o sebe vediet svojej matke, ktora opakovane Zalobkyni uvadza, Zze Zalovany sa vracia domov
dobity a okradnuty, pripadne s inymi zraneniami ktoré si udajne privodil tym, Ze spadol z bicykla.
Svedkami jeho neusporiadaného spravania su pravidelne aj rodi€ia Zalobkyne, ktori pomahaju Zalobkyni
so starostlivostou o mal. deti. Priblizne od jesene 2020 zaCala matka Zalovaného vo zvySenej miere rusit
styky deti so Zalovanym z dévodu, Ze Zalovany je opity a v takom stave, Ze je vyslovene nevhodné, aby
ho mal. deti takto videli. V 05/2021 mal z dévodu rozvratu organizmu Zalovany taku telesnu reakciu, ktora
pripominala epilepticky zachvat, Zalovanému bola privolana RZP. V 06/2021 ked' stara matka deklarovala
Zalobkyni, Ze Zalovany je triezvy a spdsobily stretnut sa s detmi, po zvitani s detmi si Zalovany odbehol
kupit cigarety, pricom sa vratil opity. Jeho spravanie vyvolalo v mal. detoch strach, preto sa so starou
matkou rozhodli odist z bytu. Podla vyjadrenia mal. G. Zalovany doslovne nahanal deti a stard matku
okolo bytovému domu pod vplyvom alkoholu, kri¢al na nich, deti prejavovali velky strach o seba, o
staru matku, ale aj o otca a Ziadali ndvrat domov k matke. Mal. deti vyzdvihol otec Zalobkyne, ktory
bol svedkom ich nepriaznivej emocionalnej reakcie, matka Zalovaného Zalobkyni uviedla, Ze je z celej
situacie uplne vyCerpana a zufala, kedze Zalovany je neovladatelny. Situacia sa v8ak vyrazne zhorsila
od 10/2021, po kratkej abstinencii Zalovaného. V priebehu drfia ale i noci pospava na lavickach v P. -
v okoli bydliska Zzalobcov alebo Skoly mal. deti. Okoloidici mu pravidelne privolavaju RZP. Opitého a
spiaceho na lavi¢ke ho videla aj Zalobkyria spolu so svojou priatelkou J. M. dia 07.12.2021 v skorych
rannych hodinach. Rovnako tieto skuto€nosti verbalizovali Zalobkyni ich susedia, ktori Zalovaného, ako
ich byvalého suseda poznaju. Diia 09.12.2021 oslovil Zalobkyriu Y. M., ktory deklaroval, Ze Zalobkyriu
sice nepozna, ale vyhladal si ju cez kataster nehnutelnosti a Ze Zalovanému prenajima byt na ul. A.



XX. Uviedol jej, Ze toho dna videl Zalovaného na A. F.. v blizkosti bytu v "zdboZzenom stave." Mal byt
opity a nedokazal sa ovladat, nedokazal komunikovat, pri€om vzhladom ku skuto&nosti, Ze den pred
tym - diia 08.12.2021 vykonal kontrolu prenajatého bytu s nepriaznivym vysledkom, dospel k zaveru,
Ze u Zalovaného opitost’ nie je ojedinely jav. Y. M. tiez uviedol, Ze v byte naSiel "biely pradok", avSak
nevie povedat €i $lo o narkotikum. Jeho stav bol podfa jeho slov tak vazny, Ze zvaZoval privolanie RZP.
Ndjom bytu mu v ten den ukongil, pri€om ho v ten def na centralny prijem UN odviedla RZP spolu s
hliadkou PZ. Matka Zalovaného Zalobkyni, ale aj vo svojom &estnom prehlaseni uviedla, Ze v poslednom
obdobi Zalovaného odvadza na pohotovostné vySetrenie sluzba RZP aj trikrat do tyzdrna, RPZ mu maju
privolavat’ okoloiduci. Matka Zalovaného uviedla, Ze tuto zimu uz Zalovany znicil tri zimné bundy, ktoré
mu rozstrihli zdravotnicki pracovnici RZP pri vykone zdravotnej starostlivosti, ako aj Ze Zalovany pije
trikrat do tyzdfia a aby ho mala pod kontrolou aspori po¢as no¢nych hodin, vzala mu klu¢e od bytu,
na noc ho v byte zamyka a po jeho odchode ho spat do bytu pusti, len ked nie je agresivny. Zalovany
v3ak aj v noci v zimnych mesiacoch (januar 2022) prespal na ulici, prespava tieZ na chodbe bytového
domu, kde svojimi telesnymi vylu¢kami Spini chodbu bytového domu a svoje telesné potreby neovlada
ani v jej byte. Zalobcovia dalej uviedli, Ze v obdobi poslednych mesiacoch spozorovali, ze Zalovany
sa vo zvySenej miere pohybuje v okoli domu. Uvedené potvrdili aj dvaja susedia a rovnako na tuto
skuto&nost upozornila Zalobkyriu aj matka Zalovaného. Zalovany v stave opitosti tieZ vo zvy$enej miere
kontaktuje Zalobcov telefonicky. Rovnako vSak kontaktuje aj maloleté deti. Dfia 07.12.2021 Zalobkyna a
Zalobca vychadzali z prevadzky potravin v blizkosti ich domacnosti, ked obd'ale¢ uvideli stat' Zalovaného.
Zalovany verbalne napadol Zalobkyfiu, hrubo vulgarne jej nadaval, obvifioval ju z nestarostlivosti a
nezaujmu o deti, oznacoval ju za "neschopnu nulu" a pod. Uvadzal, Ze "situaciu vezme do vlastnych ruk,"
Ze ona "proti tomu ni¢ nezmbze" a Ze "nech sa pripravi na to, Ze sa cely Zivot bude obzerat za chrbat, ¢i jej
za nim nestoji on." Zalovany bol viditelne pod vplyvom navykovych latok, aj tak vak jeho slova vzbudili u
Zalobcov obavu, kedZe bolo zrejmé, Ze Zalovany evidentne stratil Uplne akékolvek zabrany. Zalobcovia
sa snazili z miesta odist, Zalovany vS8ak mal zaujem pokraCovat vo svojom vulgarnom monolégu, za
ktorym u€elom sa im aj staval do cesty, aby nemohli odist. V stave kedy Zalovany nedokaze ovladat
svoje konanie, €o je takmer neustale, kontaktuje Zalobkyriu, Zalobcu, pohybuje sa v okoli domu zjavne
bezcielne, resp. s cielom prist do kontaktu so Zalobcami. Opakovane sa snazil dostat’ sa do rodinného
domu v ktorom Zalobcovia byvaju, nema vSak kfu€e od brany. Jeho tvrdenia su zvaésa iracionélne,
nedokaze reagovat na argumenty, pozaduje odchod Zalobcu z rodinného domu tvrdiac, Ze ide o jeho
dom, ale vyporiadat BSM nechce, resp. z dévodu svojho zdravotného stavu zrejme ani nie je sposobily
na pravne Ukony .Zalobkyfa sa opakovane snazila so Zzalovanym komunikovat, ponukat mu pomoc,
Ziadala ho o protialkoholické lie¢enie, komunikacia so Zzalovanym je v8ak naro€na, pretoze zalovany
dokaze v kratkej chvili kurz komunikéacie a jeho tén z chapajuceho obratit na vulgarneho, ktory Zalobkyriu
ponizuje, nadava jej, pohfda fiou a vyhraza sa jej. Opakovane sa Zalobkyni vyhraza, Ze pride byvat
do domu, Ziada o vyhradenie izby pre svoje veci a svoje potreby, alebo ju Ziada, aby "vypadla z jeho
domu." Dfia 27.12.2021 po opakovanych telefonickych atakoch Zzalovaného vo i Zalobkyni sa tento bez
ohlasenia dostavil do rodinného domu na ul. U. X. Mal. deti Zalovanému bez vedomia Zalobkyne otvorili,
boli radi, Ze otec je po udalosti z 25.12.2021 Zivy. Zalovany bol opity, nekomunikoval savisle, fyzicky
odtlagal zalobcu, ktory prave prisiel za detmi, s ciefom dostat' sa do interiéru domu. Zalovany vyvolal
roztrzku so Zalobkyfiou a Zalobcom. Zalobca pokojne Ziadal Zalovaného, aby sa upokoijil, aby sa spolu
iSli porozpravat pred dom, tak aby deti neboli svedkom Ziadnych negativnych emécii, Zalobca v3ak
bol agresivny, vulgarny, zvySoval hlas a zacal sa zahanat pastami. Mal. Q. a Zalobcova vlastna dcéra
N., ktora bola u neho na prazdninach sa zlakli tak, Ze sa utekali skryt do detskej izby, obe mal. deti
sa skryli pod postel tak, ze im tréali len hlavy. Mal. G. zostala v pritomnosti Zalobcov a Zalovaného,
bola hystericka, kricala na otca a Ziadala ho, aby prestal. Zalovany sa na Zalobcu zaharal pastami
tak, Ze vo svojej opitosti si zrejme nezhodnotil, Ze medzi nim a Zzalobcom je nielen Zalobkynia, ale aj
mal. G. a teda pri svojich nekoordinovanych pohyboch spdsobenych opitostou méze pastou udriet aj
maloletd. Zalobca Zalovanému ustupoval, snazil sa ho upokojit, zalovany vak nereagoval. Zalovany
chytil Zalobcu silno pod krk a naznagoval, Ze ho ide udusit, neskér ho udrel pastou do brucha. Zalobky#a
telefonovala na policiu, snazila sa uchranit mal. G., Zalobcu a seba. Ked Zalovany videl Zalobkyriu
drzat' v ruke mobilny telefén, zahnal sa aj po nej a chcel ju napadnut, Zalobca v3ak trafil len mobilny
telefon, ktory Zalobkyni vypadol z rdk. Cela situacia bola velmi eskalovana pri¢om vzhfadom k tomu, Ze
u Zalovaného sa z dévodu jeho dlhoroéného nadmerného uZivania alkoholu a inych omamnych latok
jednoznalne prejavuju neurodegenerativhe zmeny, nemozno od Zalovaného oCakavat, ze bude mat
racionalnu kontrolu svojho spravania. Zalovany nedba na svoju osobu, o to menej preto dba na zdravie
a Zivot inych os6b. Zalobcovi sa podarilo Zalovaného vylakat pred rodinny dom, aby sa Zalobkyfia a tri
hysterické mal. deti mohli upokoijit. Nasledne dorazila policajna hliadka, ktora sa snazila situaciu upokojit,



Zalovany sa v3ak verbalne agresivne, ale aj fyzicky nasilne choval vo&i Zalobcovi aj v pritomnosti
policajnej hliadky - zahanal sa po fiom, chcel ho oplut, ktoru situaciu zastavil prislusnik PZ. Rovnako
vulgarne napadal aj matku, az tak, Ze mal. G. citila potrebu sa matky v pritomnosti policajnej hliadky
matky zastavat. Zalovany na vyzvu policie odisiel. Nasledne vSak Zalobcovia zistili, Ze z rodinného domu
zmizli kfu€e Zalobcu (od domu aj od auta), pri€om obaja predpokladali, Ze ich vzal Zalovany. Z tohto
dovodu, predpokladu, Ze Zalovany sa vrati, ale aj z dbvodu extrémne nepriaznivej emocionalnej reakcie
troch deti, ktoré sa viac bali zostat v dome, sa Zalobcovia s tromi detmi rozhodli opustit’ rodinny dom
a nasledujuce noci prespali mimo domu. Obavu z navratu Zalovaného mali prirodzene aj Zalobcovia,
Zalovany bol v amoku a bez zabran. Zalobca z dévodu svojho zranenia na krku navstivil centralny prijem
v UN v P.T,; jeho zranenia dosahuju uroven priestupku, ktory bol nasledujuci defi - 28.12.2021 oznamit
na OR PZ K. P.. Klu&e zalobcu nasla matka Zzalovaného ukryté v kvetinaci na chodbe bytového domu, v
ktorom so Zalovanym byva. Je teda nepochybné, Ze Zalobcovi ich vzal Zalovany a Ze vzhfadom k tomu,
Ze ich ukryl aj pred svojou matkou, ich v buducnosti planoval pouZit' na vstup do rodinného domu alebo
do auta Zalobcu. Mal. deti su spravanim sa Zalovaného traumatizované. Obe v noci nembzu spavat,
budia sa, kri¢ia zo sna, od 27.12.2021 trvaju na tom, Ze budu spat so Zalobcami v jednej spalni, obkusuju
si nechty, prejavuju sa neuroticky. Mal. G. tieZ trva na tom, Ze kazdy vec€er bude volavat starej matke, u
ktorej Zalovany aktualne byva, aby sa presvedcila, Ze Zalovany je v jej byte, a kedZe od neho nema kfuce
a stara matka ho na noc zamykda, neméze prist v noci do domu a napadnut ich. Aj v priebehu dfia su
deti nervdzne a precitlivené. Na zaklade poradenstva z policie podala Zzalobkyria na Zalovaného trestné
oznamenie pre trestny &in nebezpedného prenasledovania a tyrania blizkej a zverenej osoby a to na
tom podklade, Ze Zalovany dlhodobo Zalobkyriu prenasleduje, sliedi v okoli rodinného domu, opakovane
jej denne niekolkokrat telefonuje, &i posiela sms spravy, ich obsah pritom nie je nijak racionalny a ich
cielom je len narusenie pokojného spoluZzitia. So Ziadostou o poradenstvo kontaktovala Zalobkyna aj
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava Il. Pod vplyvom dihodobého neudrzatelného spravania
sa zalovaného je Zalobkyna vystraSena, boji sa o svoje zdravie a zdravie svojich deti. Neustale nadavky
na jej osobu, €i osobu jej partnera sa jej dotykaju a nema Ziadnu moznost, ako sa vo&i nim branit.
Denne sa zaobera otazkou, kedy ju Zalovany slovne opat napadne, a kedy jeho spravanie vyvrcholi do
pripadnych fyzickych atakov. Prejavovana nendvist Zalovaného je podla Zalobcov taka silna, Ze Zalovany
uvedomuijuc si, Ze pre Zalobkyriu ako matku su najddlezitejSie maloleté deti, je schopny s cielom ublizit
Zalobkyni ublizit maloletym detom. Na pla¢ deti aby Zzalovany ako otec prestal, aby neutodil a spraval
sa korektne, Zalovany nijako nereflektuje. Ani hystericky plaé mal. G. a utek mal. Q. v fiom nevyvola
reakciu ochrany vlastnych deti. Po incidente z 27.12.2021 Zalobkyria stratila akukolvek nadej, Ze by
bol Zalovany ochotny prevziat zodpovednost za svoje spravanie, Zalovany uz nema Ziadne zdbrany. Vo
vlastnom dome sa Zalobkyna uz neciti bezpe&ne, rovnako vnima, Ze bezpeéne sa v ilom necitia ani
mal. deti, ktoré matku Ziadaju o vystahovanie sa na miesto, kde ich otec nemdze najst. Mal. deti su
ochotné kompletne zmenit svoje doterajSie prostredie a svoj Zivot len s ciefom, aby mali klud od otca .Po
tychto udalostiach Zalovany diia 11.01.2022 alebo 12.01.2022 fyzicky napadol aj vlastnu matku, u ktorej
Zalovany aktualne byva, ktora v rozhovore so zalobkyriou sice spravanie Zalovaného zlah&uje, sama jej
v3ak uviedla, Ze sa boji chodit do vlastného bytu a bola v suvislosti s touto udalostou podat’ na svojho
syna oznamenie o spachani priestupku. Zalobkyna tiez zistila, Ze sesternica zalovaného W. S. podala na
Okresnom sude Bratislava Il navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Zalovaného. Konanie
je vedené pod &. k. 28Ps/11/2021, pricom predpokladaju, Ze podanie tohto navrhu, resp. tvrdenia v fiom
uvedené potvrdzuju tvrdenia Zalobcov o iracionalnosti spravania sa Zalovaného. Zalobcovia sa tymto
navrhom domahaju, aby sud uloZil Zalovanému, aby nevstupoval na miesto v ktorom byvaju Zalobkyna,
Zalobca a maloleté deti, ktorych telesnu a duSevnu integritu Zalovany ohrozuje ( § 325 ods. 2 pism.
f) CSP ) a nepriblizoval sa na vzdialenost 15 metrov nepriblizoval k Zalobkyni, Zalobcovi, ktorych
telesna alebo duSevna integrita méze byt jeho konanim ohrozena ( § 325 ods. 2 pism. h) CSP) ato s
vynimkou nevyhnutnej uéasti na tradnych ukonoch .Dalej uviedli, Ze je véeobecne zname, Ze pozitie
alkoholu oslabuje ovladaciu schopnost’ jednotlivca. U Zalovaného je zavislost od alkoholu dlhodoba a
to najmenej 5 rokov. Zalovany ob&asne abstinuje, av$ak tato abstinencia u neho nikdy dlho nevydrzi.
Dlhodobé zavislost na alkohole a zrejme aj na daldich omamnych latkach sa na Zalovanom prejavuje
aj vo forme neurodegenerativnych zmien, ked mava nekontrolovatefné zachvaty trasu. Nepodrobuje
sa trvalo Ziadnej lieCbe, nema dostatoény zaujem o opatovné zariadenie sa do spolo&nosti. Jeho
zavislost’ graduje, obchodna spoloénost’ ktoru vlastni podla slov jeho byvalych zamestnancov nema
Ziadne zakazky a teda ani prijem, podla zistenia Zalobkyne sa mu rozpadol jeho vztah s inou Zenou, jeho
matka otvorene vyjadruje netoleranciu k tomu, aby s nim byvala v jednej domacnosti a pomahala mu;
Zalobcovia maju obavu, Ze Zalovany méze vyhodnotit svoju situaciu ako bezvychodiskovu a dopustit sa
takej formy nasilia, ktord moze mat tragické nasledky. Je potrebné dodat, Ze Zalovany ma vysoko3kolské



vzdelanie na dvoch réznych univerzitach, v minulosti mal zodpovedné a UspeSné zamestnanie, jeho
forma nasilia méze byt aj velmi sofistikovana. Zalovany dlhodobo ohrozuje dugevnu integritu Zalobcov,
a to neustalym kontaktovanim, pohybom v okoli domu, v ktorom nebyva, verbalnym napadanim,
ponizovanim a zhadzovanim, toto vS8ak bolo v miere, ktoru Zalobcovia eSte dokazali zniest. Od 10/2020 je
v3ak situacia neunosna a vyvrcholila dokonanym fyzickym atakom na Zalobcu a pokusom o fyzicky atak
na Zalobkyni dfia 27.12.2021. S prihliadnutim k predchadzajucim opakovanym vyhrazkam Zalovaného
vocéi Zalobcovi, k rozbitiu &elného skla, bo€nych zrkadiel na jeho aute, &i kradezZe jeho bicykla, ako aj s
prihliadnutim k tomu, Ze Zalovany odcudzil Zalobcovi klti&e od domu, ktorymi predtym nedisponoval, hoci
mu dom vlastnicky patri, je predpoklad, Ze Zalovany bude vo svojom konani pokracovat. Odévodnena
obava z takéhoto Utoku je aj zasahom do dusevnej integrity Zalobcov. Zalovany sa niekolko mesiacov
Casto pohybuje (prechadza) v okoli rodinného domu, hoci tam nebyva a Zalobcovia nepredpokladaju, Ze
by mohol mat v okoli iné, sukromné aktivity. pri ktorom ho odviezla RZP. Ako spoluvlastnik nehnutelnosti
ma Zalovany pravo uzivat nehnutefnost a za tymto ucelom do nej vstupovat. V nehnutelnosti vSak
Zalobcovia a mal. deti realizuju svoje pravo na byvanie a na svoj sukromny rodinny Zivot. Maju pravo
citit sa bezpeéne, &o je sudastou prava na ludski déstojnost, chranend (aj) Ustavou SR. Z tohto
dévodu je potrebné Zalovanému zakézat vstup do nehnutefnosti. Je nemyslitelné, aby sa mal. deti bali
byt vo vlasthom domove z obavy o neoCakavany prichod svojho otca, rovnako je nemyslitelné, aby
sa dospeli Zalobcovia bali vychadzat zo svojho domova do zamestnania. Vyrok o zakaze vstupu do
miesta v ktorom Zalobcovia byvaju v8ak Zalobcom neposkytuje dostatocnu ochranu, kedZe Zalobcovia
sa nezdrzuju len na tomto mieste, chodia do zamestnania, mal. deti do ZS. S poukazom na dlhodobé
nevhodné a neovladatelné spravanie sa Zzalovaného, nie je predpoklad, Ze by verejny charakter inych
miest zdrzal Zalovaného od zasahov do fyzickej &i dusevnej integrity Zalobcov. Zalobcovia su toho
nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v zneni ktoré navrhuju, nebude neproporéne zasiahnuté
ani do prav zalovaného. Zalovany v nehnutelnosti dlhodobo nebyva, svoje byvanie ma zabezpe&ené na
inom mieste, ¢o v predlozenych sms spravach potvrdzuje aj matka Zalovaného. Zalobcov nema dévod
kontaktovat, pokial ide o maloleté deti, tie po poslednych udalostiach prejavuju strach z jeho osoby,
uz viac ako dva mesiace pre nespdsobilost Zalovaného s nim nerealizovali kontakt v zmysle rozsudku.
Zalobcovia nenavrhuiju, aby bolo nimi navrhované neodkladné opatrenie nariadené na konkrétny &as.
S poukazom na dlhodobu a nelie€enu zavislost, nevedia Zalobcovia odhadnut v akom Case déjde k
naprave spravania sa zalovaného. Zalovanému v$ak civilné pravo priznava pravny prostriedok vo forme
navrhu na zruSenie, & zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, ak pominu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Zalobcovia zaroveri uvadzaju, Ze vo veci nepodali Ziaden navrh na zagatie (riadneho) konania
vo veci. Su toho nazoru, Ze aj ked je neodkladné opatrenie svojou povahou len do€asnym opatrenim,
jeho nariadenim sa dosiahne trvala dprava pomerov medzi stranami; nehnutefnost’ patriacu do BSM je
potrebné vyporiadat, &im odpadne predmet tohto sporu, zakaz fyzického priblizenia sa k vlastnym mal.
detom je v zmysle judikatury ESLP vzdy len do€asnym rieSenim slGziacim na prijatie inych vhodnych
opatreni. Z tohto pohladu su toho nazoru, Ze Zalobu s petitom obdobnym navrhovanému neodkladnému
opatreniu ani nie je mozné podat, ked zakaz vstupu do nehnutelnosti, &i zakaz priblizenia sa k urcitej
osobe nemdbzu byt vo svojej povahe nemennymi narokmi.

3. Sud uznesenim zo dfia 18.01.2022 ¢. 52C/3/2022-62 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti tykajucej sa zakazu priblizenia sa Zalovaného k maloletym detom vylucil na samostatné konanie.
Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.11P/7/2022.

4. Z vypisu LV. XXXX vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany su bezpodielovymi vlastnikmi nehnutefnosti
rodinného domu, garaze, zahrady, zastavanej plochy a nadvoria.

5 .Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il 49P/154/2018 vyplyva rozvod manzelstva Zalobkyne a
Zalovaného a schvalenie rodi¢ovskej dohody o UPP k maloletym detom.

6. Z potvrdenia OR PZ Bratislava Il zo dfia 21.01.2020 vyplyva podanie tresthného oznamenia na
neznameho pachatela.

7. Z Cestného prehlasenia O. K. vyplyvaju skuto€nosti ohladom spravania Zalovaného.

8. Z Cestného prehlasenia J. M. zo diha 12.01.2022 vyplyva, Ze videla Zalovaného spat’ na lavi¢ke blizko
Skoly , kde chodia obe jeho deti.

9. Z Cestného prehlasenia Y. M. zo dfia 12.01.2022 vyplyva popis stavu Zalovaného dna 08.10. a
09.12.2021.

10. Zo zaloZenej komunikacie vyplyva komunikacia so starou matkou.

11. Z &estného prehlasenia Q. M. zo dfia 11.01.2002 vyplyva, Ze Zalovany momentalne byva u rodiCov,
pricom vyvolava neustale konflikt, je tazky alkoholik, niekedy ho aj trikrat do tyzdha zbiera RZP, lebo
spi vonku na laviCke. V domacnosti jeho agresivita stupa stale viac, vedie k fyzickému napadaniu jej
aj jej manzela.



12. Zo spravy UN v K., nemocnica P. vyplyva, Ze Zalovany v 2.rade bol dfa 27.12.2021 oSetreny z
dévodu napadnutia pouzitim fyzicke;j sily.

13. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 04.01.2022 vyplyva podanie trestného oznamenia
Zalobkyhou na Zalovaného pre trestny €in nebezpecného prenasledovania, tyrania blizkej a zverenej
osoby

14. Zo zaznam zo dia 28.12.2021 vyplyva podanie oznamenia o priestupkoch Zalobcom v 2.rade na
Zalovaného z dévodu fyzického napadnutia Zalovanym.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism.f ) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje

20. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
24. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

25. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prvd, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

26. Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

27. Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

28. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

29. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

30. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa m0ze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

31. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze



exekucia(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgit, Ze existuje pravny vztah medzi
nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu uUpravu a osvedCit aj dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud na zreteli tiez
princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie déjst' k zasahu do prav nad nevyhnutnu
mieru .Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspor v zakladnej miere osved¢ené skutocnosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj
dbvodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

32. Sud dalej uvadza, Ze pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena
vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, mdze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie, alebo aspori osved&enie skutoénosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

33. Podla § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo na iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, aby sa na urcitu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.
Tieto zakonné ustanovenia vychadzaju zo znenia €1.3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uzn&vani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach.
Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb ,ak existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma tak byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta
okamzita efektivna sudna ochrana.

34. Pri vydani neodkladného opatrenia v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel neodkladného opatrenia spravidla osvedCuje lekdarskymi spravami,
trestnym oznamenim, €estnym vyhlasenim tretej osoby (svedka incidentu), pisomnou, elektronickou,
alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

35.Nevstupovanie do domu alebo bytu pri dévodnom podozreni takejto osoby z nasilia a aby sa
na uréenu vzdialenost nepribliZzovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita mézZe byt jej konanim ohrozend podlfa § 325 ods. 2 pism. f) a h)
CSP, je formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je eliminovat’ kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia musi mat sud za osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi
a dokazné bremeno zataZuje samotného navrhovatefa. Su¢asne je nevyhnutné hodnoverne osvedcit,
Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia.

36. Pokial ide o uc&inky tohto druhu neodkladného opatrenia, najma pokial ide o zakaz alebo
obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto, zakon vyslovene vyzaduje, aby
povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatela neodkladného
opatrenia. Zakaz alebo obmedzenie pribliZovania sa na urcitu vzdialenost, ako menej zavazny zasah
do osobnych slobdd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo
duSevna integrita navrhovatela neodkladného opatrenia mohla byt ohrozena a tuto skuto&nost' k musi
navrhovatel neodkladného opatrenia pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spésobom
osvedcit, pricom kumulacia neodkladnych opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP nie je
vylucena.

37. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoCnosti oddvodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu néavrhu, pripojenych dbkazov a skutkovych okolnosti z
nich vyplyvajucich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom



neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

38. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. f) a h) CSP postaduje, také
konanie Zalovaného, ktorym by mohla byt telesna integrita alebo dudevna integrita Zalobkyne ohrozena.
OsvedcZenie takéhoto konania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity sa pre ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni preukazuju predovdetkym
listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie, ktoré je z procesného hladiska maximalne zrychlené.

39. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcov su dané, pretoZe su splnené
podmienky, pre ktoré je potrebné bezodkladne upravit pomery stran. Institat neodkladného opatrenia
v suvislosti so zdkazom nevstupovat do nehnutelnosti a zakaz priblizenia pripadad do uvahy vyuzit
v pripade, ked dochadza napriklad k fyzickym utokom, hrozbam fyzickym nasilim, prenasledovaniu
alebo inému zavaznému zasahu do telesnej alebo dusevnej integrity. Zalobcovia predlozenymi listinnymi
dbkazmi dostato¢ne osvedCili, Ze su tu zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozena ich telesna a
duSevna integrita, osobna sloboda a bezpec¢nost' , ako oséb navrhujucich neodkladné opatrenie. Sud
vychadzajuc z listinnych dokazov ma za to, Ze Zalobcom sa podarilo osvedcit’ skuto€nosti odévodriujuce
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a existenciu nebezpeéenstva bezprostredne im hroziaceho, a
to najma s poukazom na podané trestné oznamenie Zalobkyne de a potvrdenie o jeho podani zo
dfia 04.01.2022, ako aj s poukazom na podané oznamenie Zalobcu o spachani priestupku zo dna
28.12.2021. Sud ma predovsSetkym s poukazom na obsah podaného trestného oznamenia a obsah
oznamenia o priestupku, ako aj s poukazom na dolozené Cestné prehlasenia a lekarsku spravu o
oSetreni Zalobcu za osved&ené, Ze Zalovany svojim konanim a to neustalym kontaktovanim, pohybom
v okoli domu v ktorom nebyva, verbalnym napadanim, poniZzovanim a zhadzovanim, ako aj fyzickym
atakom v rodinnom dome dfa 27.12.2021, ohrozuje duSevnu a telesnu integritu Zalobcov a vzbudzuje v
nich dévodnu obavu z ohrozenia. Sud ma zo zisteného skutkového stavu ato z predlozenych listinnych
dbkazov za osved&ené, Ze Zalovany sa dopustil konania, ktoré ohrozuje telesnu a duSevnu integritu
Zalobcov v takej miere, Ze to osvedCuje potrebu vydania neodkladného opatrenia. Z uvedeného mal
sud preukazanu dévodnost podaného navrhu, nakolko takéto konanie, i uz fyzické alebo psychické
nemoze byt za Ziadnych okolnosti tolerované, a to v Ziadnom rozsahu. Neodkladné opatrenie moze sud
vydat iba v pripadoch, ktoré su svojimi okolnostami tak zavazné, Ze vyvolavaju dévodnu obavu, Ze bez
nariadenia neodkladného opatrenia by mohla byt ohrozena telesna alebo dusevna integrita navrhovatela
neodkladného opatrenia. Spravanie Zalobcu pod vplyvom navykovych latok je nepredvidatefné. Sud je
toho nazoru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, nakolko
Zalobcovia sudu osveddili zavaznost situacie, a teda existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami, preto nariadil neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie nariadil sud z dévodu,
aby zabranil pripadnému dalSiemu ataku byvalého manzela voc&i Zalobkyni a jej druhovi ( Zalobcovi
v 2.rade), ktory s fiou byva v spolo¢nej domacnosti i napriek tomu, Ze byvaly manzel je spoluvlastnik
nehnutelnosti , do ktorej mu sud zakazal vstup. Sud poukazuje na to, Ze pravo na ochranu Zivota a
zdravia, ktoré je Zalovanym ohrozované, ma absolutnu povahu, priCom je silnejSie aj ako vlastnicke
(spoluvlastnicke) pravo Zalovaného, ktory sa dopusta konania, ktoré ohrozuje telesni a dudevnu
integritu Zalobcov a ktory navy38e ani v danej nehnutelnosti dlhodobo nebyva. Zasah do vlastnickeho
prava zalovaného v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia nie je neprimerany v porovnani voci
Zalobcami osved¢enému zasahu Zalovaného do ich duSevnej a telesnej integrity.

40. Sud neulozil Zalobcom povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat’ v uréenej lehote Zalobu vo
veci samej, nakolko ma za to, Ze samotné nariadené neodkladné opatrenie postacuje na zabezpecenie
plnohodnotnej ochrany Zalobcov. Su¢asne sud Zalovaného poucil vzmysle § 334 CSP poudil o tom, Ze
nariadené neodkladné opatrenie sud zrusi na navrh niektorej z procesnych stran v pripade, Ze odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené, a poucil ho aj aj v zmysle § 337 ods. 2 CSP.

41. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
42. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Pri rozhodovani o trovach konania v tomto pripade plati, Ze sud navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu voc€i zalovanému. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a priznal Zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu trov konania



v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



