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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou, v pravnej
veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova 11, proti
zalovanému: N. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. N.B. XXX/XX, D., o zaplatenie 642,18 eur s prisl., 0
zaplatenie zmluvnych urokov 60,07 eur s prisl., urokov z omeskania 0,93 eur, zmluvnych urokov zo
sumy 1.697,95 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 642,18 eur s Grokom 60,07 eur ; Grokom z ome$kania
vo vyske 0,93 eur; urokom vo vySke 12,90% rocne zo sumy 1.697,95 eur od 20.10.2015 do 15.11.2022;
urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 642,18 eur a sumy nezaplatenych urokov 60,07 eur
od 20.10.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v €asti zaplatenia uroku 12,90% rocne zo sumy 1.697,95 eur od 16.11.2022 do zaplatenia
zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voli zalovanému nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o
vysSke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 25.02.2016 a doplnenou podanim doruéenym
sudu dnia 15.05.2017, domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy 1.697,95 eur spolu so
zmluvnym urokom 60,07 eur, urokom z omeskania 0,93 eur, zaplatenia roéného zmluvného uroku
12,90% zo sumy istiny 1.697,95 eur od 20.10.2015 do zaplatenia a zaplatenia 8% ro&ného uroku z
omeskania zo sumy nezaplatenej istiny 1.697,95 eur a zaplatenia 8% ro¢ného Uroku z omeSkania zo
sumy nezaplatenych urokov 60,07 eur od 20.10.2015 do zaplatenia.

Zalobca Skutkovo Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze dia 19.11.2012 uzatvoril so Zalovanym Uverovu
zmluvu €. 0000000000018155, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000
eur, ktory sa Zalovany zaviazal spolu s urokmi Zalobcovi splacat v pravidelnych mesac&nych anuitnych
splatkach, priCom cely uver s prislusenstvom bol splatny dfia 15.11.2022. Po vy€erpani poskytnutého
Uveru Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti, z ktorého doévodu bol Zalobcom listom zo dha
19.10.2015 vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého Uveru do datumu uvedeného vo vyzve.
Pohladavka zalobcu vodi zalovanému ku dnu pred€asného zosplatnenia 169.10.2015 predstavovala
sumu 1.818,95 eur a pozostavala z istiny 1.697,95 eur; dohodnutych urokov 60,07 eur pri vySke Urokovej
sadzby 12,90% splatnych do predéasného zosplatnenia; urokov z omeSkania 0,93 eur pri omeskani
kazdej diznej splatky odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti pri vySke uroku z omeskania 8% ro¢ne v
zmysle § 369 ods. 1 Obch. zak.; poplatkov 60 eur za upomienky a vyzvu na pred€asné splatenie uveru,
ktoré poplatky si Zalobca Zalobou neuplatfioval.



2. Zalobca k zalobe na pripojil Uverovi zmluvu &. 0000000000018155 zo diia 19.11.2012, V8eobecné
obchodné podmienky Zalobcu ( dalej len ,VOP*), Druht upomienku zo dfia 19.08.2015, Vyzvu Zalobcu
adresovanu Zalovanému na pred¢asné splatenie uveru zo dfia 19.10.2015, Sadzobnik poplatkov - I.
Cast’ ucinny od 01.01.2016, , Prehfad splacania uveru Zalovanym.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorudena v zmysle § 116 ods. 2 CSP diia 02.07.2017, tento sa
k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 21C/112/2016-63 zo dna 10.10.2017 sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalobcovi sumy 1.055,77 eur s 8% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 1.055,77 eur od
20.10.2015 do zaplatenia, v zostavajucej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania. Vo vyhovujucej €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost’ dfia 07.12.2017.

5. Z dévodu odvolania podaného Zalobcom voc&i predmetnému rozsudku v jeho zamietajucej Casti a
Casti o trovach konania Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co/73/2018-102 zo drfia 31.08.2021
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a napadnutej zavislej Casti tykajucej sa
naroku na nahradu trov konania zruS$il a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie s
vyjadrenym pravnym nazorom, Zze poskytnuty urok nie je potrebné povazovat podla § 11 ods. 1 pism.
al zékona &. 129/2010 Z.z. uginného v &ase uzavretia spornej Uverovej zmluvy za bezdroény a bez
poplatkov.

6. KedZe na zaklade pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu &.k. 21C/112/2016-63 zo dria 10.10.2017
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1.055,77 eur titulom nezaplatenej istiny averu s 8%
rocnym urokom z omeskania z tejto sumy od 20.10.2015 do zaplatenia, predmetom prejednavanej veci
preto zostal narok Zalobcu na zaplatenie zostavajucej nezaplatenej istiny Uveru 642,18 eur s 8% roénym
urokom z ome$kania zo sumy 642,18 eur od 20.10.2015 do zaplatenia; zmluvny urok 60,07 eur titulom
neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti spolu s 8% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy
nezaplatenych urokov 60,07 eur od 20.10.2015 do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 0,93 eur
ako nakumulované neuhradené Uroky z ome&kania do dfa zosplatnenia; zmluvny urok 12,90% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 1.697,95 eur od 20.10.2015 do zaplatenia.

7. Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani dfia 18.01.2022 v nepritomnosti sporovych stran v
zmysle § 180 CSP, ktoré strany sporu mali predvolanie na pojednavanie vykazané, lehotu na pripravu
pojednavania mali zachovanu, Zzalobca sa z neucasti na pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat v
jeho nepritomnosti, Zalovany sa z neu&asti na pojednavani neospravedinil. Sud vykonal vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi pod bodom 2 tohto odévodnenia,
prehladom splacania Uveru Zalovanym, stavom omeskanych splatok, pri¢om a zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Z Uverovej zmluvy &. 0000000000018155 zo dria 19.11.2012 sud zistil, Ze Zalovanému bol Zalobcom
dna 19.11.2012 poskytnuty bezucelovy uver - pdzicka vo vySke 2.000 eur , ktory sa Zalovany zaviazal
Zalobcovi splacat’ spolu s pevnou urokovou sadzbou 12,9% roéne v 120-tich mesaénych splatkach
splatnych v 15. defi v mesiaci vo vyske anuitnej splatky 29,92 eur. Termin splatnosti prvej splatky
bol 17.12.2012 a splatnost’ uveru bola 15.11.2012. Poplatok za spravu Uverového uctu bol 1,99 eur
mesacne. Vyska RPMN bola 15,79%, priemernd RPMN ku dfu podpisu Uverovej zmluvy bola 19,37%
a celkova Ciastka, ktord mal Zalovany Zalobcovi zaplatit’ bola 3.829,20 eur a predstavovala sucet vysky
averu a celkovych nakladov klienta spojenych s tverom. V zmysle &l. 3 Uverovej zmluvy bodu 3.1 bol
Zalovany povinny uver splacat’ riadne a v€as, platit’ poplatky suvisiace s uverom uvedené v Gverovej
zmluve, VOP a Sadzobniku poplatkov. V zmysle &l. 4.1 Uverovej zmluvy, ak by Zalovany nezaplatil
anuitnu splatku v&as, Zalobca mal pravo na urok z omeskania 8% ro¢ne z nesplatenej anuitnej splatky
az do zaplatenia a v zmysle €l. 1.2.1, v pripade ak by Zalovany porusil akykolvek zavazok vyplyvajuci z
uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane omeskania podfa bodu 4.1, Zalobca
bol opravneny Ziadat pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v
uverovej zmluve a VOP. Podla &l. 4.3 averovej zmluvy, ak by Zalovany neuhradil v lehote splatnosti Gveru
uver, Zalovany bol povinny z nesplatenej ¢asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov
zaplatit’ aj urok z omeskania 8% ro¢ne az do jej zaplatenia.



9. Z Prehladu splatok a uhrad p6zi¢ky Zzalovanym sud zistil, Ze Zalovany vyCerpal penazné

prostriedky v plnej vySke, z diZnej sumy uhradil Zalobcovi sumu 944,23 eur, ktord suma bola zapocitana
na istinu vo vyske 302,05 eur, na zmluvny urok vo vySke 642,18 eur. Nasledne od 15.07.2015 aver
riadne nesplacal, z mesacnej splatky splatnej 15.07.2015 uhradil vyluéne sumu 16,71 eur a nasledné
splatky splatné dria 17.08.2015, 16.09.2015, 15.10.2015 Zalobcovi neuhradil.

10. Listom zo dia 19.08.2015 vyzval Zzalobca Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok 58,24 eur
spolu s poplatkom za upo[nienku 15 eur najneskér do 24.08.2015 z dovodu omesSkania splatok dveru
poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 19.11.2012.

11. Vyzvou na pred€asné splatenie uveru zo dia 19.10.2015 vyzval Zalobca zalovaného na zaplatenie
celého dlhu vo vySke 1.818 eur s prislusenstvom do 29.10.2015 tvoriaceho zostavajicu sumu Uveru
1.788,958 eur a poplatok za vyzvu 30 eur, a to z dévodu neplnenia podmienok Uverovej zmluvy &.
0000000000018155 zo dna 19.11.2012, v dosledku ¢oho Zzalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti
celého uveru.

12. Zalovany na vyzvy Zalobcu nereagoval a do dne$ného dria dlzné sumy neuhradil.

13. Podfa § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou Eastou Obchodného
zakonnika sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov okrem iného aj zmluvy o Gvere.

Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na véeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 365 Obch. zak., diZnik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemoze plnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 10bch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

01.01.1992

Podla § 1 ods. 3 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitefskym Uverom nie je uver, ktorého vy3Ska je menej ako 100
eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac
zmlav o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, sihrn vSetkych zmllv o Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uUc€ely tohto zdkona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef



sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Sporny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym je potrebné posudzovat vo svetle cielov

smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Zak. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, §
54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitela - Zalovaného, pricom § 54 ods. 1 OZ je lex specialis s dopadom
na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj uver, kedy je potrebné postupovat a vyhodnocovat prava a
povinnosti zo zmluv o Uveroch podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, aj ked' sa za spotrebitelské
Uvery povazuju aj uvery ako absolutne obchody a Obchodny z&konnik ma vlastnu upravu. Poskytnutie
Uveru Zalobcom Zalovanému ako diZznikovi a su&asne ako spotrebitelovi z titulu uzavretia predmetne;j
Uverovej zmluvy zo diia 19.11.2012 je vzhlfadom na strany zmluvného vztahu jednoznaéne zmluvou
spotrebitelskou, a aj napriek tomu, Ze ustanovenia o Uvere upravuje Obchodny zakonnik, je potrebné v
zmysle § 54 ods. 2 OZ tuto zmluvu v pripade neprijatelnych zmluvnych podmienok vykladat' v prospech
spotrebitela.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dna
19.11.2012 Uverov zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 2.000
eur, ktoru sa tento zaviazal splatit 120-mi pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vysSke 29,92 eur s
dohodnutym roénym urokom 12,9% pri RPMN 15,79% a priemernej hodnote RPMN 19,37 %. Celkovu
sumu Uveru, ktory mal Zalovany Zalobcovi splatit Cinila 3.829,20 eur. Termin splatnosti 1. anuitnej
splatky bol 17.12.2012 a splatnost tveru bola 15.11.2022. Zalovany splatil z &erpaného uveru celkovo
k dnednému diu 944,23 eur. Nakolko si vSak tento riadne neplnil povinnosti vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy, Zalobca listom zo difia 19.08.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok Gveru
58,24 eur do 24.08.2015, pricom z dbévodu, Ze Zalovany dlzné omeskané splatky nezaplatil, Zalobca
pristupil k zosplatneniu celého Cerpaného uveru a vyzval Zalovaného listom zo dha 19.10.2015 z
dovodu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru na zaplatenie zostavajucej sumy uveru 1.788,95 eur do
29.10.2015. Zalovany po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru Zalobcovi nezaplatil Ziadnu sumu.

16. Je nesporné, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je vztahom
spotrebitelskym s odkazom na relevantné ustanovenia Ob¢. zak. /§ 52 a nasl., Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, Smernice rady /ES/ €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Sud z tohto dévodu skdmal v prvom rade platnost predmetnej Uverovej zmluvy zo dia
19.12.2012 v zaujme ochrany zalovaného ako spotrebitela v sulade s § 9 ods. 1,2 Zak. &. 129/2010 Z.z..
o spotrebitelskych Gveroch. Sud sa prejudiciadlne teda zaoberal otazkou platnosti predmetnej Zmluvy,
pricom dospel k zaveru,

Ze jej obsah v spojeni so VOP ako zmluvy spotrebitel'skej zodpoveda poziadavkam zakona €. 129/2010
niektorych zakonov, zmluva bola uzavreta platne bez zistenia neprijatefnych zmluvnych podmienok
obsahujuca vsetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. Z tohto dévodu preto
nepochybne Zalobca ma narok nielen na vratenie poskytnutej istiny averu, ale aj na Uhradu Urokov a
poplatkov, ktoré boli v zmluve dohodnuté.



17. Zmluvou o uvere sa dIZznik zavazuje vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit’ uroky,

pricom dohodnuté uroky su su€astou pefiazného zavazku diznika a su splatné spolu s istinou. Zavazok
diZznika vratit’ veritefovi poskytnuty uver je hlavnym zdvézkovym vztahom a urokovy zavazkovy vztah
je vztahom vedlajSim. V pripade, ak dbjde k splatnosti (okamZitej splatnosti v prejednavanej veci)
uveru, veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane kapitalizovanych
urokov a zarovefi mu vznika aj narok na uroky z omeskania. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal teda
sud preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie istiny vy&erpaného uveru 1.697,95 eur ( po
Ciasto€nej uhrade istiny 302,05 eur) eur), ako i zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku 12,39% rocne
z nezaplatenej istiny tveru vycisleného ku diu zosplatnenia dlhu vo vySke 60,07 eur ( po CiastoCnej
Uhrade urokov 642,18 eur); urokov z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy neuhradenych splatok do
dfia zosplatnenia dlhu vo vy3ke 0,93 eur; urokov z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy nezaplatenej
istiny uveru a nezaplatenych urokov 60,07 eur od 20.10.2015 do zaplatenia.

18. O narokoch na zaplatenie nedoplatku istiny Uveru v tomto konani vo vySke 642,18 eur rozhodol sud
podla § 497 Obch. zakonnika. O povinnosti zaplatit Zalobcovi Zalovanym 8% ro&ny urok z omeskania zo
sumy neuhradenej istiny uveru 642,18 eur od 20.10.2015, t.j. defi nasledujuci po zosplatneni dlhu, kedy
sa zalovany dostal do omeskania so splatenim dlhu, do zaplatenia; ako i 8% ro¢ného uroku z omeskania
zo sumy nezaplatenych zmluvného uroku vo vyske 60,07 eur vyc&islenych ku driu zosplatnenia, ako i 8%
ro€ného uroku z omeskania vo vySke 0,93 eur ako nakumulovanych neuhradenych urokov z omeSkania
ku dfiu zosplatnenia rozhodol sid podla § 517 ods. 1,2 OZ, &l. 4.3 Uverovej zmluvy.

Sud sucCasne zaviazal zalovaného na zaplatenie zalobcovi i dohodnutého zmluvného uroku 12,90%
ro¢ne z nedoplatku istiny tveru 1.697,95 eur odo dria nasledujuceho po zosplatneni dlhu od 20.10.2015
v zmysle § 502 ods. 1 Obch. zak., avSak len do dha 15.11.2022, t. j. dohodnutej splatnosti uveru.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5Cdo 42/2020 zo dna
16.06.2020, v zmysle ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritefovi prinalezi aj
urok z istiny, av8ak len vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu pefiazi.
Toto rozhodnutie ako zjednocujuce stanovisko je publikované aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR 1/2021 ako 5/2021, z ktorého vyplyva, Ze dIznik je povinny platit troky z Uveru ako
odmenu najdlh8ie do datumu koneénej splatnosti Uveru v zmysle Uverovej zmluvy, ktord by veritefovi
- zalobcovi patrila ako cena pefiazi v pripade riadneho plnenia povinnosti dliZznikom. KedZe Zalobca
sa podanou Zalobou domahal platenia zmluvného uroku 12,90% ro&ne z nezaplatenej istiny Gveru od
20.10.2015 do zaplatenia, sud Zalobu v tejto asti za obdobie od 16.11.2022 do zaplatenia zamietol ako
neddvodnu.

19. O néroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262

ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne procesne UspeSnému Zalobcovi priznal vo€i procesne neuspesnému
Zalovanému nahradu trov konania v pomere uspechu 100%. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



