Najvyssi sad 3 Cdo 158/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V., byvajucej v H., zastipene]
Advokatskou kancelariou JUDr. R., s.r.0., so sidlom v K., ICO: X., proti zalovanym 1/ V.,
byvajucemu v K., 2/ M., byvajucej v K., 3/ L., byvajicemu vo V., o urcenie vlastnictva,
vedenej na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 10 C 82/2007, na dovolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2008 sp. zn. 8 Co 147/2008, 8 Co 148/2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2008

sp. zn. 8 Co 147/2008, 8 Co 148/2008 zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkytia sa v konani domahala, aby std uréil, Ze nehnutelnosti v katastralnom tzemi
Komaérno, ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere X. m?, parcela &. X. — zéhrady vo vymere X. m” a rodinny dom supisné
¢. X. na parcele ¢. X. (d’alej len ,,nehnutel’nosti*), st vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného 1/.
Podl’a jej ndzoru je totiz neplatnd darovacia zmluva uzavretd 6. februara 2006 zalovanym 1/
(ako darcom) a Zalovanymi 2/ a 3/ (ako obdarovanymi), lebo zalovany 1/ fiou nakladal
s nehnutelnost'ami napriek zdkazu, ktory v exekucnom konani vedenom Zzalobkyniou proti
zalovanému 1/ (sp. zn. 6 Er 537/2004 Okresného sudu Komarno) vyslovil sudny exekutor
JUDr. L. vzmysle § 135 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov.

Okresny sud Komérno rozsudkom z 12. marca 2008 ¢.k. 10 C 82/2007-118 zalobu
zamietol s odévodnenim, ze vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by

predmetnd darovacia zmluva bola neplatna. Tento pravny ukon vyjadruje skutocnud, véaznu
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a slobodnt vol'u ucastnikov, ma vSetky predpisané nalezitosti a neprie¢i sa zakonu. Podla
pravneho nazoru sudu prvého stupiia nemd porusSenie zdkazu nakladat’ s nehnutel'nostou
vysloveného v exeku¢nom konani tie isté dosledky ako porusenie zdkazu vysloveného sidom
v nariadenom predbeznom opatreni. Zmluva, ktora ma predpisané nalezitosti, je platna aj
v pripade, Ze bola uzatvorena naprick zdkazu exekutora. Navyse, zalovany 1/ nehnutelnosti
previedol na zalovanych 2/ a3/ eSte pred tym, neZ mu bolo doruené upovedomenie
exeklitora o zacati exekucie (tj. v case, ked mu eSte nebolo zakizané disponovat
s nehnutelnostami). Sud prvého stupiia dodal, ze ak tento pravny tkon zalované¢ho 1/ (ako
veritel'a) ukracuje uspokojenie pohladavky zalobkyne (ako oprdvnenej), ma zalobkyna
moznost’ doméhat’ sa urcenia, Ze je voci nej pravne neucinny (§ 42a Obcianskeho zakonnika).

Tento rozsudok napadla zalobkytia odvolanim.

Okresny sud Komarno uznesenim z 30. méja 2008 ¢.k. 10 C 82/2007-141 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ az 3/ do 3 dni ndhradu trov konania 31 614,50 Sk do ruk ich

pravnej zastupkyne. Aj toto rozhodnutie napadla zalobkyna odvolanim.

Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z 25. septembra 2008 sp. zn.
8 Co 147/2008, 8 Co 148/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Na
odovodnenie potvrdzujuceho vyroku rozsudku uviedol, Ze napadnuty je vecne spravny
rozsudok sudu prvého stupnia, ktory bolo potrebné potvrdit’, i ked’ z inych pravnych dévodov.
Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti napriek nadmietke zalovanych 1/ az 3/, ze
zalobkyna nemd naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.),
vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia tento pravny zdujem ma. [ ked’ aj podl'a ndzoru odvolacieho
sudu ma zalobkyna urcity dovod, aby sa pre ucely vyssie exekucného konania nehnutel'nosti
,dostali opdtovne do vlastnictva zalovaného 1/, nema naliehavy pravny zdujem na podanej
zalobe (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo vlastnictvo by sa vyhovenim tejto zalobe Zalovanému 1/ de
facto vnitilo. Zalobkyha nemdze mat v zmysle nalichavy pravny zdujem na urdeni nie jej
prava, ale prava zalovaného. Urcovacou zalobou sa totiz méd a musi vyriesit’ existencia prava
zalobcu (nie zalovaného) alebo pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym (nie medzi
viacerymi zalovanymi). NavySe, otdzka platnosti darovacej zmluvy by sa v danom konani
riesila len ako predbezna. Zalobkyfia sa mala domahat’ uréenia neplatnosti darovacej zmluvy;
v takom pripade by sa tato otdzka rieSila ako hlavna, pricom v pripade Uspechu by sa na

zéklade stdneho rozhodnutia opdtovne obnovil zéapis vlastnickeho prava zalovaného 1/
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k nehnutelnostiam. Ak by zalobkyna povazovala darovaciu zmluvu za platni, nebola
vylicend ani moznost’ podania zaloby o urCenie pravnej neucinnosti tohto pravneho tkonu
zalovanych 1/ az 3/ (§ 42a Obcianskeho zdkonnika). Vychadzajiic z uvedeného pravneho
nazoru na procesnu nepripustnost’ podanej zaloby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil,
pricom sa vecne nezaoberal otazkou, ¢i darovacia zmluva je alebo nie je platnym pravnym
ukonom a ¢i zalovany 1/ je alebo nie je vlastnikom nehnutel'nosti. Napadnuté uznesenie sudu

prvého stupna odvolaci sud zrusil ako s€asti nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom uplatnila dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. Uviedla, ze ak odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil, ale z inych (novych) pravnych dévodov nez sid prvého stupiia,
odnal Zalobkyni pravo namietat’ spravnost’ (nového) pravneho zaveru na inStanne vySSom
sude. Tym odnal Zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom, lebo v odvolacom konani v dosledku
procesne vadného postupu odvolacieho stidu uz nemala moznost’ zaujimat’ stanoviska
k tvrdenym skuto¢nostiam a vykonanym ddokazom, navrhovat' dokazy na vyvratenie alebo
spochybnenie vysledkov dokazovania a k prdvnym zaverom sudu a vyjadrovat’ sa aj kich
pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. Znemoznenie realizicie jej procesnych
opravneni bolo désledkom nereSpektovania principu dvojinStancénosti ob¢ianskeho sudneho
konania odvolacim stdom. Zalobkyni bola odopretd moznost domdct sa prieskumu
spravnosti novych, popripade zpohladu stidu prvého stupnia bezvyznamnych, z hl'adiska
pravneho posudenia veci odvolacim sidom vSak rozhodujucich skutkovych zisteni
(dovolatel’ka v suvislosti s tym poukédzala na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 93/2000 asp. zn. 1 Cdo 145/2004). Poukézala tiez na to, ze
,»hedostatok naliehavého pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na ur¢eni neplatnosti
pravneho tkonu nemozno vyvodit’ z toho, ze veritel md moZnost’ domahat’ sa vyslovenia
neucinnosti tohto pravneho tkonu* (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 110/2002). V priebehu konania na sudoch nizsich stupfiov nebolo namietané, ze by
zalobkynia mala naliehavy pravny ziujem iba na Zalobe o neplatnost pravneho tukonu.
V opacnom pripade by sa mohla voc¢i tomuto nazoru a ndmietke branit’ s poukazom na to, ze
nemdze mat naliehavy pravny zdujem na zalobe o neplatnost’ pravneho tukonu, lebo
rozhodnutie stdu urcujice neplatnost zmluvy o prevode nehnutelnosti neméze byt samo
osebe podkladom pre zmenu zapisu vlastnictva v katastri nehnutel'nosti. Odvolaci sud spravne
konstatoval, ze Zalobkyfia ma pravny zdujem na tom, aby sa pre Ucely jej exeku¢ného konania

vedeného aj proti zalovanému 1/ dostali predmetné nehnutelnosti opitovne do vlastnictva
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zalovaného 1/. To je v skutocnosti aj jedinym dévodom podania zaloby zo strany Zalobkyne.
Tento zaujem ale odvolaci sid v konani nezohladnil. Z uvedenych dovodov zalobkyia
ziadala, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze zalobe
v celom rozsahu vyhovie; Ziadala tiez priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske,

ktora vycislila v osobitnom podani.

Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stdy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud vyrokom svojho
rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ jej dovolania

preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalobkyne by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy

ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
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vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania; ak v konani doSlo k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno

dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.

Zalobkyfa existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zat'azené procesnou vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moZnosti
konat’ pred stdom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania (napr. prava
zucastnit' sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny

prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

Zéakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup
k sidu. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej
musi umoznit’ stat’ sa ucCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ktoré
z tohto postavenia vyplyvaji (vid’ II. US 14/2001, 1I. US 132/02, III. US 171/06). Pravo na
sadnu ochranu okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav
a slobod (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (¢l. 6
ods. 1) zabezpecuju aj ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123
O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu
je ipravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zdkon pripusta, prejednala v dvojinStanénom

konani.
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Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je zrejmy pravny nazor tohto sudu, ze
zalobkynou zvolena Zaloba, ktorou sa doméha urcenia vlastnictva nehnutelnosti v prospech
zalovaného 1/, je v danom pripade procesne pripustny prostriedok ochrany jej prav
a zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.); zo
skutkovych okolnosti vymedzenych v tejto zalobe ale nevyplyva neplatnost’ darovacej zmluvy

uzavretej medzi zalovanymi, a teda ani opodstatnenie predmetnej urCovacej zaloby.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu naproti tomu vyplyva pravny nézor
odvolacieho sudu, ze zalobkyna na ochranu svojich prav zvolila nevhodny (nepripustny)
procesny nastroj, lebo v ziadnom pripade neméze mat’ naliechavy pravny zaujem na urceni
vlastnictva subjektu na opac¢nej procesnej strane; na podani urCovacej zaloby by mohla mat’
naliehavy pravny zaujem, iba ak by sa nou doméhala urcenia neplatnosti darovacej zmluvy
uzavretej zalovanymi, avSak takd zalobu nepodala (na tom, zZe nemé naliehavy pravny zaujem
na zalobou pozadovanom uréeni, nemeni ni¢ skuto¢nost, ze — so zretelom na fiou proti
zalovanému 1/ vedené exeku¢né konanie — ma urcity dévod, aby sa v suidnom konani vyriesila

otazka vlastnictva zalovaného 1/ k nehnutel'nostiam).

Podla pravneho ndzoru dovolacieho stidu odvolaci sud, ktory za tejto procesnej situacie
odvolanim napadnuté rozhodnutie nezrusil, ale potvrdil, porusil pravo zalobkyne na
spravodlivy proces. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych
pravnych zaveroch nez sud prvého stupnia, odial Zalobkyni moZnost’ namietat’ spravnost’
pravneho nazoru zaujatého vtomto rozhodnuti na inStan¢ne vy$Som sude. K ,,novému*
(z pohladu priebehu a vysledkov konania na sude prvého stupnia) pravnemu zaveru
odvolacieho stdu sa zalobkyiia nemala moznost’ vyjadrit. Pokial’ odvolaci sud dospel k inym
pravnym zéverom pri posudeni skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia, mal
rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie — len tento
procesny postup by totiz dosledne reSpektoval zasadu dvojinStan¢nosti konania a tistavne

chrdnené pravo Zalobkyne na stidnu ochranu.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze odvolaci sud svojim
postupom odnal Zalobkyni moznost' konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, ze k obdobnym pravnym zaverom dospel

v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 145/2007 a sp. zn. 3 Cdo 78/2008.
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So zretel'om na to, ze zalobkyni bola v konani odnata moznost pred sidom konat’ (§
237 pism. f/ O.s.p.) atato procesna vada je vzdy dovodom pre zruSenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil avec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). So zretel'om na dovod zrusenia rozsudku
odvolacieho sudu sa dovolaci stid nezaoberal okolnostami, z ktorych zalobkyna vyvodzovala
existenciu tzv. inej procesnej vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) azktorych
vyvodzovala, ze napadnuté rozhodnutie v otazke existencie jej naliechavého pravneho zaujmu
na zalobou pozadovanom urceni spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktébra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



