Najvyssi sad 5 M Cdo 17/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. P., byvajiceho
v H., zastapeného JUDr. R. G., advokatom v L., proti odporcovi S. V. P., §.p. N., o urcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn.
9 C 134/2006, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného stdu Lucenec zo 4. aprila 2007, ¢.k. 9 C 134/2006-196 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. septembra 2007 sp.zn. 17 Co 150/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 5. septembra 2007 sp.zn. 17 Co 150/2007, a rozsudok Okresného sidu Lucenec zo 4. aprila
2007, ¢.k. 9 C 134/2006-196 zr uS uj e avec vracia sudu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Luc¢enec rozsudkom zo 4. aprila 2007, ¢.k. 9 C 134/2006-196 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel domahal urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
7o strany odporcu podl'a § 63 ods. 1 pism. d/, bod 4 Zakonnika prace. Odporcovi nepriznal
nahradu trov konania. Mal preukdzané v konani, ze v pisomnej vypovedi zo diia 3. marca
2006 odporca (zamestnavatel') dal vypoved z pracovného pomeru navrhovatelovi
(zamestnancovi) na tom skutkovom zdklade, ze dia 2. januara 2006 obdrzal navrhovatel
usmernenie na plnenie pracovnych povinnosti ¢. X. zo diia 1. decembra 2005, ktorym bol
nariadeny postup pri nakupoch tovaru a materialu na objednavky a za hotovost’ cez pokladiu
pre potreby zamestndvatela. Pri kontrole postupu, ur€eného citovanym usmernenim

nadriadenou pracovnickou dna 2. februdra 2006 bolo zistené, Zze odporca nepostupuje podla

tohto usmernenia, ked’ v evidencii ziadaniek chybal podpis o odovzdani ziadanky prislusnym
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pracovnikom. Podla ndzoru prvostupniového sudu, pokiall by odporca dal vypoved
z pracovného pomeru navrhovatelovi len na tomto skutkovom zaklade, std by takuto
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d/, bod 4 Zakonnika prace musel povaZovat’ za neplatnti.
Chybala totiz hmotnopravna podmienka platnosti vypovede. Zamestnavatel musi upozornit’
zamestnanca na plnenie neuspokojivych pracovnych vysledkov a toto upozornenie nesmie
byt’ starSie ako Sest’ mesiacov a zamestnancovi musi byt dana lehota, aby v primeranom case
odstranil nedostatky. V upozorneni zo dila 11. oktdébra 2005 vSak zamestnavatel’ vytyka iné
porusenie povinnosti. Zamestnavate] na nedodrziavanie povinnosti vyplyvajlicich
z usmernenia zo dna 2. decembra 2006 ¢. X. neupozornil spdsobom, aky predpoklada § 63
ods. 1 pism. d/, bod 4 Zakonnika préace, teda hmotnopravna podmienka vypovede za tento
skutok nebola dana. Odporca dal navrhovatel'ovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d/, bod 4
Zakonnika prace aj z toho dovodu, Ze v zdujme zabezpecovania plynulého chodu uctovnych
operacii, tykajucich sa skladovych zisob bol dna 4. augusta 2005 spolu s dalSimi
zamestnancami usmerneny listom zn. X. Pri kontrole pracovnej cinnosti nadriadend
pracovnicka zistila, Zze toto usmernenie navrhovatel’ nedodrziava, najmé co sa tyka likvidacie
faktur od dodavatelov, ktoré navrhovatel' nepriniesol v€as na zuctovania. Na vcasnost
dorucenia faktr bol navrhovatel' upozorneny listom zo dna 11. oktébra 2005, v ktorom ho
zamestnavatel' vyzval na odstranenie tychto nedostatkov v lehote do 28. februdra 2006.
Navrhovatelovi bol poskytnuty primerany ¢as na odstrdnenie nedostatkov, aj ked bol
praceneschopny od 1. novembra 2005 a nasledne Cerpal dovolenku, na druhej strane bol
zamestnancom odporcu v tom istom pracovnom zaradeni ako referent MTZ od 1. aprila 2001
a napli prace mu bola zndma, pisomne vel'mi podrobne spracovana a na nedostatocné plnenie
pracovnych povinnosti bol upozoriiovany zo strany nadriadenych pracovnikov aj v minulosti.
Sud prvého stupna preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ si neuspokojivo plnil pracovné
povinnosti, ato aj napriek upozorneniu na odstranenie nedostatkov v svojej praci a preto
vypovedny dovod bol dany. Mal sucasne za to, Ze i ked’ Ziadost' o prerokovanie vypovede
zo strany ZO OZ pri SVP $.p., ktord je hmotnoprdvnou podmienkou pri rozviazani
pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace, bola napisana a doruc¢ena predsedovi ZO
OZ dna 1. marca 2006, v tento dent doslo i k jej prerokovaniu, a preto postup podla § 237
ods. 1, 3 Zakonnika prace sice formalne nebol dodrzany, nezaklada tato skutoc¢nost

neplatnost’ vypovede.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 5. septembra

2007 sp.zn. 17 Co 150/2007 rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne
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spravny potvrdil, ked’ sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna

ako 1 odovodnenim jeho rozhodnutia. Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tymto rozsudkom, ako prvostupniového tak aj odvolacieho stidu, podal na zaklade
podnetu navrhovatela s poukazom na ustanovenie § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generdlny prokurdtor Slovenskej republiky, ktory
navrhol zmenit' napadnuté rozhodnutia a ur€it, ze vypoved dand odporcom navrhovatel'ovi
listom z 3. marca 2006 je neplatnd, pretoZze nespravnost’ napadnutych rozhodnuti spociva len
v nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu. Bol toho néazoru, ze
sud prvého stupna pri posudzovani platnosti predmetnej vypovede nepostupoval v stlade
s § 17 ods. 1, § 61 ods. 2 a § 74 Zékonnika prace, ked’ dosledne neskiimal z pohl'adu § 61
ods. 2 Zéakonnika prace, podla ktorého sa musi dovod vypovede vo vypovedi vymedzit
skutkovo tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym doévodom, inak je vypoved neplatna.
V danom pripade skutkové vymedzenie doévodu vypovede uvedené v jej druhom bode,
tykajlice sa zabezpeCovania plynulého chodu uctovnych operacii, nemalo nalezitosti platného
vypovedného dovodu, kedze nebolo nélezite skutkovo i1 Casovo vymedzené tak, aby ho
nebolo mozné zamenit’ s inymi dovodom. Nebolo uvedené, v ktorych pripadoch navrhovatel
casovo toto usmernenie nedodrziaval (ked’ nedostatky mal odstranit’ do 28. februara 2006),
ako aj chybali udaje, v ktorych pripadoch faktiry na likvidaciu neboli dorucené vc¢as. Len ak
by vypovedny dovod bol vymedzeny skutkovo i ¢asovo dostatone konkrétne, bol by sud
mohol platnost’ tohto vypovedného dovodu posudit. Za daného skutkového stavu v cCase
dorucenia vypovede navrhovatel'ovi nebolo zrejmé, ktoru alebo ktoré faktury navrhovatel
vCas nedorucil. Mimoriadny dovolatel' nesthlasil ani s nazorom sudu, podla ktorého
podmienky prerokovania vypovede podla § 74 Zakonnika prace boli splnené. Uviedol, ze
ustanovenie § 74 Zakonnika prdce mad kogentni povahu. Povinnost’ zamestndvatela
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved’, alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru Zakonnik prace formuluje ako hmotnopravnu podmienku vypovede alebo okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, nesplnenie ktorej v navéznosti
na znenie ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace sposobuje ich neplatnost. Splnenie
povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancov vypoved
v zmysle § 74 Zakonnika prace nastane len vtedy, ak ziadost’ zamestnavatel’a o prerokovanie
skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou alebo prilozeny navrh na skoncenie pracovného
pomeru vypoved'ou, obsahuju nalezitosti vypovede uréené¢ v § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

Poukazal na rozsudok NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 72/2006.
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V danom pripade vSak k naplneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede podla § 74
Zakonnika prace prist nemohlo. Ziadost odporcu na prerokovanie vypovede néleZitosti
vypovede ustanovené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace neobsahovala. Za nespravne rozhodnutie
povazoval mimoriadny dovolatel’ aj rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym

rozsudok sudu prvého stupiia, napriek jeho zrejmej nespravnosti, potvrdil.

Navrhovatel sa v plnom rozsahu stotoznil s obsahom mimoriadneho dovolania.

Odporca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu toto ziadal zamietnut,, mal
za to, ze sud prvého stupnia ako i1 odvolaci sud rozhodli po vykonanom dokazovani vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu navrhovatel’a (§ 243e ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskiimal rozhodnutie okresného i krajského sudu a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie
okresného 1 krajského sudu spociva v nespravnom pravnom postudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.).

V mimoriadnom dovolani vytyka generdlny prokurator, Ze konajice sudy
prejednavant vec nespravne pravne posudili, ked” prdvnu normu, sice spravne urcend,

nespravne pravne vylozili, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikovali.

Vzhl'adom na uvedené bolo preto v prejednavanej veci potrebné predovsetkym
posudit’ spravnost’ zdveru sudov o platnosti vypovede z hl'adiska vymedzenia vypovedného
dovodu podla v § 63 ods. 1 pism. d/, bod 4 Zakonnika prace a o splneni hmotnopravne;j

podmienky vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved’

iba z dévodov ustanovenych v tomto zdkone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
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vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom, inak je vypoved neplatna.

Dovod vypovede nemozno dodatocne menit’.

Podla § 63 ods. 1 pism. d/, bod 4 Zakonnika prace zamestndvatel moze dat
zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov, ak zamestnanec neuspokojivo plni pracovné tlohy
a zamestnavatel ho v poslednych Siestich mesiacoch pisomne vyzval na odstranenie

nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom ¢ase neodstranil.

Vypoved' pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon tucastnika pracovného
pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skonceniu
pracovného pomeru. Zdkon pre platnost’ tohto pravneho tukonu predpisuje formalne
a obsahové nalezitosti. Vypoved z pracovného pomeru medziinym musi byt pisomna
a dorucend, zamestnavatel' v iom mdze uplatnit’ iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory
v fiom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné¢ zamenit’ s inym doévodom.
Vypoved’ z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela musi zamestndvatel vopred
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace). Z ustanovenia § 15
Zakonnika prace vyplyva, Ze prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti,
za ktorych sa urobil, zodpovedd dobrym mravom. Platnost’ pravnych tkonov (vratane
pracovnopravnych tukonov veducich ku skonceniu pracovného pomeru) je potrebné

posudzovat’ so zretel'om na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny.

Dovod vypovede musi byt v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak,
aby bolo zrejmé, aké su skuto¢né dovody, ktoré veda druhého ucastnika pracovnopravneho
vzt'ahu k tomu, Ze rozvdzuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel
ucastnik prejavit), t.j. ktory zdkonny dévod vypovede z pracovného pomeru uplatiiuje, a aby
bolo zabezpecené, ze uplatneny dovod nebude mozné dodato¢ne menit. K splneniu
hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je teda potrebné, aby jej
dovod bol urcitym spdsobom konkretizovany uvedenim skutocnosti, v ktorych tucastnik vidi
naplnenie zakonného ddvodu tak, aby nemohli vzniknut’ pochybnosti, z ktoré¢ho dévodu sa
pracovny pomer ma skoncit. Skutocnosti, ktoré su dévodom pre vypoved z pracovného
pomeru je potrebné uviest’ tak, aby boli urcité a zrozumiteI'né. Nedostatok tychto nalezitosti

ma za nasledok neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru.
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Dovolaci sid zhodne s nazorom mimoriadneho dovolatela dospel k zaveru, ze
vypoved dana navrhovatelovi odporcom dna 3. marca 2006, vo vymedzeni dovodu,
uvedeného v druhej Casti vypovede: ,,V zdujme zabezpecenia plynulého chodu uctovnych
operacii, tykajucich sa skladovych zéasob ste boli dina 4. augusta 2005 spolu s d’alSimi
dotknutymi zamestnancami usmerneny listom zn. X. Pri kontrole Vasej pracovnej ¢innosti
Vasa nadriadena zistila, Ze toto usmernenie nedodrziavate, najma Co sa tyka likvidacie faktar
od dodavatelov, ktoré ste nepriniesli véas na z(&tovanie®, nespiiia néaleZitosti z hladiska
urcitosti vytykan¢ho nedostatku v pracovnej ¢innosti navrhovatela. Samotné vymedzenie
nedodrziavania usmernenia zo strany odporcu slovom ,najmi o sa tyka likvidacie faktar
od dodavatel'ov, ktoré¢ ste nepriniesli v€as na zuctovanie,” je neurCitd, nezrozumitel'na,
bez blizsieho skutkového i1 Casového uréenia, a preto takto neurcite a nezrozumitel'ne uvedeny
vypovedny dovod i v druhej Casti vypovede, danej navrhovatel'ovi odporcom, ma za nasledok

neplatnost’ vypovede.

Dovolaci sud, ako to uz ostatne vyslovil i v mimoriadnym dovolatelom citovanom
rozsudku sp.zn. 1 Cdo 72/2006, ako aj vo svojich dal§ich rozhodnutiach (napr. sp.zn.
5 Cdo 255/2008), suhlasi v predmetnej veci so zdverom generalneho prokuratora o nedodrzani
hmotnopravnej podmienky pri skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
v zmysle § 74 Zakonnika prace, z ktorej skutoCnosti vyplyva i neplatnost rozviazania

pracovného pomeru.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, ze vypoved alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel’ povinny vopred

prerokovat’ s prislusSnym odborovym organom, inak je neplatna.

Pravny ukon, na ktory neudelili predpisany sthlas zastupcovia zamestnancov, pravny
ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny tkon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje

tento zakon alebo osobitny predpis (§ 17 ods. 2 Zakonnika prace).

Z cClanku 2 Zéakonnika prace vyplyva, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v stilade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo

spoluzamestnancov.
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Hore citované ustanovenie § 74 ods. 1 Zakonnika prace uruje povinnost
zamestnavatel'a vopred prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom (ako zastupcom
zamestnancov) vypoved alebo okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru, ako hmotnopravnu
podmienku platnosti uvedenych pravnych tikonov zo strany zamestnavatel’a, nesplnenie ktorej
v nadvdznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace spdsobuje ich neplatnost’ (t.].
neplatnost’ vypovede alebo okamzitého skonéenia pracovného pomeru.). Uginky splnenia
tejto povinnosti zamestnavatel'a nastant len vtedy, ak ziadost’ zamestnavatel’a o prerokovani
skoncenia pracovného pomeru alebo priloZzeny navrh vypovede alebo okamzitého skoncenia
pracovného pomeru k ziadosti o prerokovanie adresovanej prislusnému odborovému organu
obsahuje nalezitosti vypovede urCené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, to znamena,
7ze dovod vypovede musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym

dovodom, ked’ze tento nemozno dodato¢ne menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stuvislosti uz poukazal na to, ze objektivne
pravo predpoklada, ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou
normou. Ak vSak ucastnik pravneho vzt'ahu sice formalne kond v medziach svojho prava, ale
prostrednictvom jeho realizacie sleduje poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide
sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz realizované nie
za ucelom dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit’, ale len za tym
ucelom, aby sa formdlne dosiahol stlad so zdkonom. Preto je potrebné povazovat’ takyto
vykon prava, aj ked je formélne v siilade so zdkonom, za vykon prava len zdanlivy. U¢elom
takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha poskodit’ druhého ucastnika pravneho

vzt'ahu.

V stdenej veci, ako uviedol i mimoriadny dovolatel vo svojom mimoriadnom
opravnom prostriedku, bolo nepochybné, ze odborova organizacia odporcu prerokovala, bez
zaujatia stanoviska, vypoved’ z pracovného pomeru dani navrhovatel'ovi odporcom, uz dna
1. marca 2006, i ked jej pisomné vyhotovenie, dorucené navrhovatel'ovi, je uvedené
s datumom 3. marca 2006. Je preto zrejmé, Ze zavodny vybor odborovej organizacie, nemal
uvedenu vypoved pri svojom rokovani k dispozicii, a preto jej prerokovanie bolo len
formalnym konanim, ktoré sledovala nie ochranu zamestnanca, tak ako vyplyva zo obsahu
azmyslu § 74 Zakonnika prace, ale len naplnenie formalnych predpokladov. Preto nemodze
byt takyto vykon prava v sulade so zdkonnou upravou vyjadrenou v zidkladnych zasadach

i dalSich ustanoveniach Zakonnika prace.
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Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v mimoriadnom dovolani sa
opodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok okresného 1 krajského sudu spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozhodnutia oboch stdov v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3 O.s.p.

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znovu aj o trovach pdvodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. oktébra 2009

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



