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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Banackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému Y. Q. pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/127/2019 zo dha 6. 7. 2021, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 18. januara 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Y. Q..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 2T/127/2019 zo diia 6. 7. 2021 uznal obZalovaného
Y. Q. vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 24. septembra 2018 v presne nezistenom €ase v obci Spidské Tomasovce, okres SpiSska Nova Ves,
na ulici Slovenského raja 43 prevzal od konatela poSkodenej obchodnej spolo¢nosti DUTRADE, s.r.o.,
T. E. pefiaznu hotovost vo vy8ke 700,- eur ako zalohu za dodanie tazobného dreva vhodného na dalSie
spracovanie, kde mu vydal ako potvrdenie o zaplateni zalohy pokladni¢ny doklad €. 7001070871109001
a nasledne dna 25. septembra 2018 po telefonickej dohode s obvinenym T. E. vlozZil finanénu €iastku vo
vyske 300,- eur na €&islo uctu IBAN: SK97 0900 0000 0004 5307 8855 ako zalohu za dodanie drevnej
piliny na dalSie spracovanie a nasledne dia 8. oktdbra 2018 po telefonickej dohode s obvinenym T. E.
vlozil finanénu Ciastku vo vyske 400,- eur na Cislo uc¢tu IBAN: SK38 0200 0000 0029 3355 7459 ako
doplatenie zalohy za dodanie taZzobného dreva vhodného na dalSie spracovanie, pricom obvineny uz
v Case tychto dohéd so T. E. konal s vedomim, Ze dohodnuty tovar nedoda v dohodnutej lehote ani
vbbec a peniaze nevrati, €o sa aj stalo, peniaze nevratil, ale si ich ponechal pre svoju potrebu, ¢im sa
takto neopravnene obohatil a poskodenej obchodnej spoloénosti DUTRADE, s.r.0., ICO: 47 621 117, so
sidlom Teplicka 62 spdsobil Skodu v celkovej vySke 1.400 eur.

Sud mu za to ulozil podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 36 pism. k/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2, 3 Tr.
z&kona trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na vykon trestu
odniatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Namietal, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku
nevysporiadal s jeho obhajobou a doslova odignoroval zauzivanu sudnu prax, aj nalezy ustavného sudu,
v dbsledku €oho je ho potrebné povazovat za arbitrarne a svojvolné. Poukazal na to, Ze v pripravhom
konani bolo prokuratorom zruSené uznesenie povereného prisludnika PZ z dévodu, ze preskimanim
uznesenia zistil, Ze neobsahuje znaky protipravnosti konania predpokladané skutkovou podstatou, takze
nie je mozné konstatovat, Ze popisuje konanie, ktoré by mohlo zakladat' trestnopravnu zodpovednost
konkrétnej osoby za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. UZ proti tomuto uzneseniu vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia podal staznost, na obsahu ktorej zotrval. Ma za to, Ze skutok, ktory je mu



kladeny za vinu nenapifia zakonom poZadované pojmové znaky skutkovej podstaty predinu podvodu.
Poukézal na princip tzv. ultima ratio, v zmysle ktorého by organy €&inné v trestnom konani a sudy mali
dat prednost’ uplatfiovaniu zodpovednosti podla netrestnej pravnej normy pred postihom pachatela
pomocou noriem trestného prava. Z nim citovanych nalezov Ustavného sidu CR vyplyva, Ze ochrana
majetkovych vztahov ma byt v prvom rade uplatrfiovana prostriedkami ob&ianskeho a obchodného prava
a az tam, kde je taka ochrana neucinna, a kde porusenie sukromnopravnych vztahov svojou intenzitou
dosahuje zakonom predpokladanu nebezpecénost, prichadza do Uvahy trestna zodpovednost. Zdéraznil,
Ze prostriedky trestného prava nie je mozné vyuZit len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom
rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnat’ sudy v civilnom konani. Organy ¢&inné v trestnom
konani podla jeho nazoru odignorovali princip subsidiarity trestnej represie. Uviedol, Ze je nesporné,
Ze v Case kedy preberal finan¢né prostriedky od svedka E. tento mal nakipenua a pripravenu drevnu
hmotu, uloZzenu na pile spolo¢nosti Tokawood s.r.0. Skuto€nost, Ze nevratil zaplatené penazné Ciastky
v dohodnutej lehote, ale neskdr, sama osebe neodbvodiuje zaver, Ze sa obohatil ku Skode cudzieho
majetku tym, Ze veritela uviedol do omylu a naplnil tym znaky trestného ¢inu podvodu. K naplneniu
znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu sa po subjektivnej stranke vyZaduje, aby pachatel
uz v dobe prevzatia pefazi konal v umysle peniaze vébec nepouzit na ucel, na ktory mu boli poskytnuté
alebo nevratit' ich v zmluvnej lehote, popripade konal s vedomim, Ze peniaze nebude méct v zmluvnej
lehote vratit, a Ze tym uvadza iného do omylu. K dokonaniu trestného ¢inu podvodu nestaci samotné
podvodné konanie, t.j. uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie jeho omylu, ale musi byt pachatef alebo
niekto iny obohateny. Uvedenie poSkodeného do omylu je jednym zo zakladnych znakov objektivne;j
stranky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Prave v désledku uvedenia niekoho do omylu, &i
vyuzitie nieieho omylu je mozné od niekoho vylakat financné prostriedky, €i na jeho ukor obohatit' seba,
alebo iného. Definiciu omylu ustélil Najvy8si sud SR napr. v rozhodnuti vydanom v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tdo V 21/2013, z ktorého o.i. vyplyva aj to, Ze je rovnako potrebné brat do uvahy aj tzv.
dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel
vyuzit. Dal$im podstatnym pojmom pri trestnom &ine podvodu je prave pojem miera opatrnosti. Len
samotné klamstvo, &i nepravdiva skutocnost nie je sama osebe uvedenim do omylu. Loz, ktora mdze
uviest do omylu jednu osobu, nemusi do omylu uviest ind osobu. Poukazal na to, Ze kazda osoba si musi
pocinat' tak, aby nedochadzalo na Skode na majetku. S tym suvisi prave aj obvykla miera opatrnosti,
ktora spociva v tom, ze poSkodeny by mal v ur€itych pripadoch uz na prvy pohlad rozpoznat, Ze sa
jedna o nepravdivé skutocnosti. O uvedenie do omylu by sa nemalo jednat v pripadoch, ak poSkodeny
zjavne nedodrzal obvyklu mieru opatrnosti.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol tak,
Ze ho spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Prokurator okresnej prokuratiry vo vyjadreni navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného ako
neddvodné. V konani bolo nesporne preukdzané, Ze obZalovany podvodnym spésobom vylakal od
poskodeného postupne sumu 1.400 eur, pri€com nemal nikdy v umysle dodat mu objednany tovar,
pretoZe nim nikdy nedisponoval. Podvodny umysel obZalovaného vyplyval z jeho nasledného spravania
sa, kedy splnenie zadvazku neustéle oddaloval predstieranim vymyslenych vyhovoriek. Zbavit ho viny
ho v tejto suvislosti nemdze ani skuto¢nost, Ze nahradil Skodu poSkodenému, pretoze tak ucinil len
pod tarchou trestného stihania a jedine v umysle zbavit sa trestnej zodpovednosti. "Podnikatel'ské"
aktivity obZalovaného velmi trefne vystihol Najvy$8i sud SR vo svojom rozhodnuti 5To/11/2018 z
21.3.2019, ktory rozhodoval o odvolani obzalovaného v inej jeho trestnej veci proti odsudzujicemu
rozsudku, kedy sa obzalovany po vyhlaseni viny domahal pefazného trestu, hoci v troch konaniach
po sebe mu boli takéto tresty uloZené, zjavne bez Zelaného ucinku. ObZalovany je usved&eny
podvodnik z predchadzajucich konani, kedy je jeho scenar vzdy rovnaky. Vzhfadom k pravnemu
nazoru, ktory na obZalovaného a jeho pochybné podnikatelské aktivity v inej veci prezentoval NajvysSi
sud SR, nepovaZuje za potrebné a ani hospodarne reagovat na odvolacie namietky obZalovaného,
ktoré su samy osebe v8eobecné, rozvlaéne a nekonkrétne, takZze pre posudenie veci nemaju realny
vyznam. Odbvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje vetko podstatné. ObZalovany svojou pestrou
minulostou kedy bol 6-krat odsudeny za podvody, kedy nevedno z akého dévodu mu sudy opakovane
ulozili pefiazné tresty, ktoré zjavne nesplnili svoj ucel, sa nemoze uspeSne dovolavat’ uplatnenia zdsady
ultima ratio, kedZe v jeho pripade sa jednalo o opakované pachanie rovnakej trestnej Cinnosti, a
preto aj uloZeny vyrok o nepodmiene¢nom treste odfatia slobody ma svoj vyznam a to z hfadiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany zotrval na dévodoch podaného odvolania.
Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Z obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Ze okresny sud pri uznani viny obzalovaného vychadzal z
vypovede obZalovaného z pripravného konania, z vypovede poSkodeného T. E. a svedkov J. E., B. Q,,
z listinnych dbkazov, a to zo zapisnice o tresthom oznameni, z dokladu o vklade hotovosti poSkodenym
dria 8.10.2018 a 25.9.2018, z fotokodpie pokladniéného bloku zo dfia 24.9.2018, zo zaznamu na €.1. 67, z
faktury €. 22/18 zo dfa 26.9.2018, zo zoznamu exekucii vo&i povinnému, na podklade ktorych dospel k
zaveru, Zze obzalovany po stranke subjektivnej aj objektivnej naplnil skutkovi podstatu precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. z&k. tym, Ze na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Okresny sud neuveril obhajobe obZalovaného
a tuto povazoval za uCelovu v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze
obzalovany bol zo spachania ¢inu usved&eny vypovedou poskodeného a svedkyne J. E., ktori vyvracaju
tvrdenia obZalovaného. Je nepochybné, Ze v €ase ked obZalovany prevzal od poSkodeného peniaze a
tvrdil, Ze drevo doda na druhy den, drevnid hmotu ani nemal. Neuveril vypovedi svedka B. Q., pretoze
nebola presvedciva. Obzalovany sa snazil vyvolat u poSkodeného dojem, Ze uz ma drevo, aby od
neho vylakal dalSie finanéné prostriedky udajne na zaplatenie cla. Rovnako postupoval aj v pripade
pilin, kedy sa obZalovany snazil u poSkodeného vyvolat pocit asovej tiesne a tak od neho vylakal
dalSich 400 eur. Mal preukazané, Ze obzalovany nielen v dohodnutom termine, ale aj daleko potom
(napriek tomu, Ze posSkodenému vzdy tvrdil, Ze uz ma drevo, piliny, ale vyskytol sa nejaky problém,
pricom vzdy sa vyhovaral na nie€o iné a v podstate nikdy k Ziadnej dodavke dreva ani pilin nedo$lo)
vedel, Ze v Case ked od poskodeného pytal peniaze, mu dohodnuty tovar nezabezpec&i. O samotnom
pokutnom obchodovani obZalovanym svedéi aj skutoénost, Ze peniaze, ktoré ziskaval od poSkodeného
prezentujuc, Ze vykondva obchodnu &innost si daval posielat na uéty réznych sukromnych oséb. Tiez
povazuje za zvlastne, Ze hoci sa obZalovany prezentoval ako obchodnik, pokladni¢ny doklad, ktory
vydal poSkodenému mal poradové &islo 1, napriek tomu, Ze uz iSlo o mesiac september 2018. Pokial
obzalovany tvrdil, Ze vratil peniaze poSkodenému &estne, o slove ¢estne mozno polemizovat, nakofko
tak urobil az v désledku toho, Ze poskodeny to nahlasil na policii.

Krajsky sud dospel po preStudovani predlozeného spisového materialu k rovnakému pravnemu zaveru
ako okresny sud, Ze Zalovany skutok sa stal, napifa véetky pojmové znaky trestného &inu tak ako
ho kvalifikoval okresny sud a spachal ho obzZalovany. Obzalovaného aj podla nazoru krajského sudu
usvedduju z jeho spachania vypovede svedkov E., ako aj priloZzené listinné dokazy.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud neodignoroval obhajobu obZalovaného,
sudnu prax, ani nalezy Ustavného sudu tak ako sa domnieval obZalovany v podanom odvolani, ale tymto
venoval naleziti pozornost. Odévodnenie napadnutého rozsudku spina vSetky poziadavky uvedené v
§ 168 Tr. por., je zrozumitelné a presvedcive.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku, ako aj z vyjadrenia prokuratora okresnej prokuratury k odvolaniu
obzalovaného je zrejmé, pre€o v danej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu principov ultima
ratio a subsidiarity trestnej represie.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze obzZalovany je $pecialny recidivista, takmer vSetky skutky,
ktorych sa dopustil, a za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny, spachal podobnym vopred premyslenym
spbsobom. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze samotna skutoCnost, Ze obzalovany nevratil penazné
prostriedky v dohodnutej lehote nie je mozné povaZovat za naplnenie objektivnej stranky Zalovaného
trestného Cinu, ale v tomto konkrétnom pripade je z kontextu dalSich vykonanych dékazov nepochybne
zrejmeé to, Ze tato skuto€nost nebola jedina, ale pribudli k nej také okolnosti, ktoré jednozna&ne umozriuju
prijat zaver, Ze obZalovany uz v Case, ked vylakaval peniaze od poSkodeného vedel, Ze ich nema v
umysle pouzit na poskytnuty ucel so zamerom vlastného obohatenia sa.



Okresny sud si v tomto smere spravne vSimol a vyhodnotil premysleny spdsob vyldkavania penazi
od poskodeného, spbsob prevadzania finanénych prostriedkov na uéty réznych sukromnych oséb,
ako aj vystavovanie pokladni¢ného dokladu s podozrivym poradovym ¢&islom. Za tychto okolnosti od
poskodeného nebolo mozné spravodlivo oCakavat dodrziavanie obvyklej miery opatrnosti, pretoZe
obzalovany sa po predchadzajucich skusenostiach snazil vietky okolnosti ich obchodovania nastavit
tak, aby poSkodeny nemal ani pri nalezitej opatrnosti tuSenie o jeho podvodnych umysloch.

Aj pri rozhodovani o treste okresny sud zobral do Uvahy vSetky podstatné okolnosti, ktoré mal na
jeho ur€enie a nepochybil, ked obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, pre
vykon ktorého ho spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia, pretoZe
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odratia slobody pre
iny umyselny trestny €in. Len takto uloZeny trest odnatia slobody vzhladom na osobu obZalovaného
spifia poZziadavky na individualnu a generalnu prevenciu, ako spravne prezentoval aj prokurator okresne;
prokuratury v podanom vyjadreni.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



