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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava 824 96, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastlpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., ICO: 36 857 033, so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, proti Zzalovanému F. F., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX S. W. XX,
zastlipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, Kpt. Jaro$a
29, 911 01 Trendin, o zaplatenie 963,56 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 339,98 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % roc¢ne zo sumy 339,98 € od 28.10.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Zmluvna pokuta upravena v bode 8.1 Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX zo dfia 29.05.2015 v zneni: ,V pripade omeSkania DIznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika
2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak
bude uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,04 % dIznej sumy za kazdy defi omeskania (tj. 14,6 % p.a.). Ak sa z ddbvodu omesSkania DIznika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s thradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku
13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky
zavazky DIznika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani
sluzieb, je DIznik (Spoludiznik I, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvniu pokutu vo vyske 0,04 % diznej
sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.) je neprijatelna zmluvna podmienka, neplatna.

lll. Vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,38 % proti Zalobcovi, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 25.06.2019 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
963,56 € spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vySke 0,04 %
ro¢ne zo sumy 963,56 € od 27.10.2016 do zaplatenia tak, Ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1.500,00 € a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,00 €, len 5,00 % ro€ny urok z omeSkania zo
sumy 963,56 € do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo
vyske 72,04 €, a nahradit trovy konania v celom rozsahu.



2. Uviedol, Ze so Zzalovanym uzatvorili dfia 29.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového
typu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.500,00 €.
Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s Urokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske
46,99 €, v splatkach podia splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeSkanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 13 o viac
ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava
podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zzalovanému doru€ené dna 11.10.2016. V
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dna 27.10.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak
Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s Uhradou dIZznej sumy. Celkova suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 963,56 € (Zalovany do podania Zaloby zaplatil len
sumu 1.010,02 €). Nakolko sa zalovany dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok a
nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢ldnku 8
ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne - zo sumy 963,56 € od 27.10.2016 do zaplatenia. V sulade s
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika si zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenej podla zakona &. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako
10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo
sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Zalobca si tak uplatiiuje urok z omeskania 0,4 % roéne - zo
sumy 963,56 € od 27.10.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeskanie
Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500,00 €, Zalobca odo dna
nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5,00 % - ro&ny Urok z omeSkania zo sumy 963,56
€ do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier
pred zagatim rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty
klienta - evidencie zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane
vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp.
pri telefonickom, prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedo$lo k splneniu jeho
zavazkov.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil listinné ddkazy, a to Zmluvu o spotrebitel[skom uUvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dna 29.05.2015, vypis z uctu o vyplateni pefiaznych
prostriedkov, oznamenie o uplatneni prava, doru¢enka, prehlad splacania.

4.V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 11Csp/33/2019 - 24 zo dfia 02.10.2019,
ktory bol postupom podfa § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11Csp/33/2019 - 48 zo dia 09. januara 2020,
pravoplatnym dna 06.03.2020 zruSeny v celom rozsahu z dévodu v&as podaného odporu s vecnym
odbvodnenim.

5. Zalovany v pisomne podanom odpore prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietol dévodnost
uplatneného naroku zalobcom. Uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
12Csp/2/2016 - 20 zo diia 12. augusta 2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil
Zalobcovi, Ze nie je opravneny pozadovat vykonavanie mesacnych splatok tveru €. XXXXXXXXXX zo
dna 29.05.2015 zrazkou zo mzdy Zalovaného. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
€.k. 5Csp/11/2016 - 74 zo dha 17. decembra 2019 sud rozhodol o tom, Ze zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.05.2015 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez
poplatkov.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX zo dna 29.05.2015, Oznamenia veritefa o schvaleni uveru
diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.05.2015, prehladu splatok, vypis
z Uctu o vyplateni pefiaznych prostriedkov, Oznamenia o zosplatneni, Zmluvnych dojednani Zmluvy o



spotrebitelskom Gvere revolvingového typu Zalobcu, rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€.k. 5Csp/11/2016 - 74 zo dfia 17. decembra 2019 a na zdklade vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy a pravny stav:

7. Z predloZenej Zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.05.2015 vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému revolvingovy uver s vySkou uverového limitu 1.500,00 € s mozZnostou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 81,82 € (35,71 € naiistinu, 11,28 € na uroky, 34,83 € splatka podla Dohody o
poskytovani sluzieb). Celkova Ciastka, ktori musi Zalovany zaplatit’ (Uver + Uroky za celt dobu &erpania
Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) predstavuje sumu 2.123,58 €. Poplatok za poskytnutie Gveru
150,00 €. RPMN za uver je uréena vo vyske 25,22 %, ro¢na urokova sadzba uveru vo vyske 17,40 %,
priemerna RPMN za uver je uréena vo vySke 37,67 %.

8. V ¢&l. 8 bodu 8.1 Zmluvy je dohodnutd sankcia - zmluvna pokuta: ,V pripade omeskania DIZnika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody
0 poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit
Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (tj. 14,6 % p.a.). Ak sa
z dévodu omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri
mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere
okamzite splatnymi v3etky zavézky Dlznika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2) podla tejto Zmluvy o RU
a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik I, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania (. j. 14,6 % p.a.).

9. Zalovany neplatil splatky v sulade so zmluvou, preto Zalobca vyhlasil okamzZiti splatnost Gveru
oznamenim Zalovanému ku drfiu 13.09.2016.

10. Do okam?zitej splatnosti Uveru Zalovany zaplatil sumu 1.010,02 €. Zalovanému bol poskytnuty Gver
vo vyske 1.350,00 €.

11. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 5Csp/11/2016 - 74 zo dfia 17. decembra
2019, pravoplatnym 04.01.2020 sud urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
29.05.2015 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€na a bez poplatkov.

12. V danej veci ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom (Zalobcom) a spotrebitelom (zalovanou),
ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, kde Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikateflskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Napriek
tomu, ze zmluva o Uvere bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika, v danom pripade
vzhlfadom na pravnu povahu zmluvnych stran ide o typicku spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zékon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach u€inny v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z.z.).

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 veta prvéa a druhd OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



17. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelovi spotrebitefom.

19. Podla § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti;

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska;

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom;

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela;

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania;

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok;

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom;

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19;

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru;

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere;

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere;

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informéacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z,. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade



udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov;

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) az i), l) a p).

22. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zédkonnych ustanoveni, sud
posudil zalobu ako iastoéne dévodnu.

23. Na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere bol Zalovanému realne poskytnuty uver vo vyske 1.350,00
€, ktoru skuto€nost' potvrdil Zalobca v Zalobe a vyplyva aj z vypisu z uctu o vyplateni penaznych
prostriedkov.

24. Poukazom na rozhodnutie sudu zo diia 17.12.2019, ktorym vyhlasil Uver za bezurony a bez
poplatkov ma Zalovany povinnost vratit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktoru si realne pozic¢al a
sumou, ktoru Zalobcovi vratil, t.j. 339,98 € (1.350,00 € - 1.010,02 €).

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

27. K zaplateniu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal spolu so zdkonnymi urokmi z omeskania.
Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Nakolko zavazkovy
vztah u&astnikov konania vznikol po 31.01.2013, uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

28. Sud priznal zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 339,98 € od 28. 10. 2016,
t.j. po zosplatneni az do zaplatenia.

29. Preskumanim Uverovej zmluvy sud zaroven zistil, Ze v bode 8.1 zmluvy je obsiahnuta neprijatelna
zmluvnu podmienku Zmluvna pokuta, ktora zavazuje diznika v pripade okamzitej splatnosti vdetkych
zdvazkov zo zmluvy alebo dohody o poskytovani sluzieb zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % za
kazdy deri omeskania (t.j. 14,6 % ro¢ne). Zabezpecfenim splatenia vietkych pohladavok, ¢i uz zo zmluvy
alebo z dohody sa v ramci zalovanym vycislenej pohfadavky mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a
ktorych spornost je takto vynata zo sudneho prieskumu. Predmetné ustanovenie zmluvy tak umozriuje
Zalovanému obchadzat’ ucinnu justi€na kontrolu a z toho dévodu ju sud povazoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za neplatnu. V spotrebitelskych
zmluvach, pritom nie je mozné vyuzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a OZ.

30. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat - moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoé&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne vSak len pri platnych ukonoch. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 W. B. T. I. X. |. podfa ktorého, vnutrostatny sud nembze
zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom a ak vnutroStatny sud konstatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit..
Rozsudky ESD a ESLP su pre sud zavazné a tvoria sucast materialneho prava.

31. Naklady spojené s mimosudnym uplatnenim pohfadavky, ktoré si Zalobca vy¢€islil v sume 72,04 €,
sud Zzalobcovi nepriznal a Zalobu povaZoval v tejto &asti za nedévodnl. Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal vznik tychto nakladov. Zakon za prisluSenstvo oznacuje inter alia naklady na uplatnenie
pohladavky. Zakon teda predpoklada presne Specifikované vydavky.



32. S poukazom na uvedené sud vo zvysnej €asti, nad sudom priznanej sumy, Zalobu aj s prisluSenstvom
zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze pomerne
uspednému Zalovanému v rozsahu 34,38 % (Zzalovana suma 963,56 € + 72,04 €, priznana suma 339,98
€, Uspech Zalobcu je 32,81 %, uspech Zalovaného je 67,19 %, uspech Zalovaného je tak po odpogitani
uspechu zalobcu vo vySke 34,38 %) priznal narok na nahradu trov konania priznal, o ktorej vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik sudu
prvej indtancie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



