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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu: Energit plus s.r.o., so sidlom
Udernicka 11, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 47 728 922, prav. zast. GEDRA LEGAL s.r.0., so sidlom
Rezedova 25, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 52 374 351, proti zalovanym: 1/ Arca
Capital Slovakia, a.s. v reétrukturalizacii so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 868 856,
2/ ACORD plus spol. s r.0., so sidlom Horovce 106, 020 62 Horovce, ICO: 35 866 934, obaja prav. zast.
AG LEGAL s.r.0., so sidlom Landererova 8,811 09 Bratislava, ICO: 50 326 511, o uréenie vlastnickeho
prava k obchodnému podielu a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 25Cb/80/2020-611 zo dna 6.10.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/80/2020-611 zo dna
6.10.2021 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu diia 18.6.2020 sa Zalobca domahal uréenia, Ze obchodna spolo&nost Energit
plus s.r.o., Udernicka 11, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 47 728 922, spolognost zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, vioZka &islo 98465/B je s vySkou vkladu
3.319,50 EUR, splatené: 3.319,50 EUR spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti ACORD plus spol. s r.o.,
so sidlom Horovce 106, Horovce, ICO: 35 866 934.

2. Podanim z 22.9.2021, ktoré bolo sudu dorucené dna 28.9.2021 Zalobca Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v zneni, ktorym zakazuje Zalovanému 1/, Arca Capital Slovakia, a.s., nakladat s
obchodnym podielom v spolo&nosti ACORD plus spol. s r. 0, previest ho na tretiu osobu, inak scudzit,
zatazit, zdrzat sa ukonov, ktorymi by nimi rugil, zriadit k nim zalozné pravo. Ziadal tiez, aby sud zakazal
Zalovanému 2/, ACORD plus spol. s r.o., nakladat' s obchodnym podielom v spolo&nosti:

1)Bioplyn Ladzany, s.r.o., so sidlom Horovce 106, Horovce 020 62, ICO: 44 097 361, Spolo¢nost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, VlozZka &islo 52122/B,
2)Bioplyn Horovce, s.r.o., Horovce 106, Horovce 020 62, ICO: 44 035 845, Spolognost zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sro, VloZka €islo 51346/B,

3)Bioplyn Hont, s.r.0., so sidlom Horovce 106, Horovce 020 62, ICO: 44 035 764, Spolo&nost zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, Vlozka &islo 51311/B,

4) BIOTEC, s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 387 818, Spolo¢nost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel: Sro, VloZka &islo 24716/S,
previest ho na tretiu osobu, inak scudzit, zatazit, zdrzat’ sa ukonov, ktorymi by nimi rugil, zriadit k nim
zalozné pravo.

3. Odvolanim napadnutym uznesenim ¢.k. 25Cb/80/2020-611 zo dna 6.10.2021 sud prvej indtancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (dalej ,Uznesenie®), ktoré odbévodnil najma
tym, Ze v danom pripade sud nedospel k zaveru, Ze by Zalobca osvedCil potrebu bezodkladnej



Upravy pomerov medzi stranami sporu, a to prostrednictvom nariadenia poZadovaného neodkladného
opatrenia. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze bol spolo&nikom
v spolo¢nosti ACORD plus spol. s r.o. s vySkou vkladu 3319,30 EUR, t.j. 50% zo zakladného imania.
Zalovany 1/ je v obchodnom registri evidovany ako 100% spolo&nik v spolo&nosti ACORD plus spol. s
r.o.. Spolo€nost ACORD plus spol. s r.o. je majoritny spolo¢nik v spolo€énostiach: Bioplyn Ladzany, s.r.o.,
Bioplyn Horovce, s.r.o., Bioplyn Hont, s.r.o., BIOTEC, s.r.o. Dfia 5.3.2020 bolo doru¢ené spoloénosti
Arca Capital Slovakia, a.s., zo strany Energit plus s.r.o., ICO: 47 728 922 platné odstipenie od Zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dia 30.06.2019 v zneni jej Dodatku &. 1 zo dha 30.6.2019 a teda
spoloénost Arca Capital Slovakia, a.s. podla nazoru Zalobcu nie je jediny spoloénik spolo€nosti ACORD
plus spol. s r.o., ICO: 35 866 934. Kedze doslo k platnému odstipeniu od Zmluvy o prevode obchodného
podielu, zalobca opatovne nadobudol postavenie spolo¢nika v spolo€nosti ACORD plus spol. s r.o.
V spise sa nachadza zavere¢ny navrh restrukturalizaného planu diznika Arca Capital Slovakia, a.s.,
z ktorého znenia vyplyva Ze sa diznik nachadza v stave, kedy podstatnu Cast o&akavanych prijmov
pouzije na uspokojenie svojich veritefov v ramci plnenia zavazkov z restrukturalizaného planu a nie
je mozné uvazovat o financovani projektov. Z uvedeného dévodu ma diznik zamer aktiva odpredat
za €o najvyhodnejSiu cenu. Malo by sa jednat okrem iného aj o divesticiu projektu bioplynovych
stanic zastre$enych spolodnostou ACORD plus spol. s r.o. Zalovany 1/ aj napriek uz povolenému
reStrukturalizatnému konaniu, kedy je zasadne obmedzené nakladanie s majetkom zo z&kona ¢&.
7/2005 ZKR uzavrel zaloznu zmluvu na svoj obchodny podiel v spoloénosti ACORD plus spol. s
ro.. V pripade prevodu obchodnych podielov spolo¢nosti ACORD plus spol. s.r.o., resp. prevodu
obchodného podielu Zalovaného 1/ by boli poSkodené majetkové prava Zalobcu. Kupna cena za
takto odpredané obchodné podiely by bola poukazana vyluéne na ucet spoloCnosti ACORD plus
spol. s r.o., v ktorej je zapisany jediny 100% spolo¢nik zalovany 1/. Takto ziskana kupna cena
(aktiva) za predaj bioplynovych stanic by sa s urcitostou pouzila na uhradu dlhov v spolo¢nosti Arca
Investments a.s.. Zalovany 2/ okrem bioplynovych stanic uZ nevlastni Ziaden majetok a teda po predaji
tychto obchodnych podielov by v spolo€nosti uz neostal Ziaden majetok. V pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia a Uspechu v sidnom spore by sa Zalobca stal 50% spolo&nikom v spoloénosti
bez majetku. Z priloZenych listinnych dékazov sid nema za dostatoCne osvedéené, Ze Zalovany 1/ a 2/
nepochybne planuju nakladat’ s predmetnymi obchodnymi podielmi. Je pred€asné tvrdenie Zalobcu, Ze
opatovne nadobudol postavenie spolo¢nika v spolo¢nosti Zalovaného 2/. Podla nazoru sidu samotny
zamer diznika uvedeny v zavereénom navrhu restrukturalizaného planu odpredat’ svoje aktiva za ¢o
najvyhodnejSiu cenu sam osebe neosvedCuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedZe toto predstavuje velmi vyrazny zasah do prav
a opravnenych zaujmov oboch Zalovanych. Zavere¢ny navrh diZznika v danom $tadiu restrukturalizacie
nie je nemennym dokumentom, pri¢om zamery v iom uvedené v kone¢nom désledku nemusia byt
zrealizované. S ohlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca zatial neosveddil svoje tvrdenie, Ze opatovne
nadobudol postavenie spolognika v spolo€nosti Zalovaného 2/, je podla nazoru sudu odkazovanie na
zamery diznika v zavere€nom navrhu restrukturalizaného planu nedostato&né pre posudenie existencie
realnej hrozby prevodu bioplynovych stanic zastreSenych spolo¢nostou ACORD plus spol. s r.0. Z
doterajSieho konania Zalovaného 1/ totiz nevyplyva, Ze by za&al realizovat’ kroky smerujice k odpredaju
aktiv, vratene tych, ktoré su predmetom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ani
Zalobcom tvrdena skutoCnost, Zze Zalovany 1/ uzavrel zéloZnu zmluvu na svoj obchodny podiel v
spoloénosti ACORD plus spol. s r.o. dita 29.3.2021 relevantnym spdsobom neosvedC&uje, Ze redlne
hrozi predaj tohto obchodného podielu, &i jednotlivych bioplynovych stanic vo viastnictve ACORD plus
spol. s r.o., predovSetkym vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1/ je v reStrukturalizacii, CiZze jeho nakladanie
s majetkom je vyraznym spésobom obmedzené. Nariadenim neodkladného opatrenia za daného
skutkového stavu veci by sa mohol vytvorit' nevyvazeny stav v postaveni sporovych stran, o by mohlo
negativnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh samotného konania vo veci samej. Z uvedenych dévodov ma
sud za to, Zze zalobca dostatonym spdsobom neosveddil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, resp. Ze Zalovani konaju spésobom, ktory by mohol viest' k bezprostrednej hrozbe ujmy
na strane Zalobcu, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti Uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktoré odévodnil najma tym, Ze na zaklade Zmluvy o predaji
Casti podniku, ktora bola uzavreta dha 30.6.2019 medzi spolo&nostou ACORD plus spol. s r.0. ako
predavajicim a spoloénostou VEP a.s., sidlo: Udernicka 11, 851 01 Bratislava, ICO: 35 790 628 ako
kupujucim nedoSlo k prechodu vlastnickeho prava ku v8etkym veciam, pravam a majetkovym hodnotam
z dévodu jej absolutnej neplatnosti, zalobca v celom rozsahu v sulade s Clankom V. bod 2 Zmluvy o
prevode obchodného podielu zo dia 30.6.2019 odstupil od Zmluvy o prevode obchodného podielu zo



dfia 30.6.2019 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dia 30.6.2019. Dna 5.3.2020 bolo doru€ené spolocnosti
Arca Capital Slovakia, a.s., zo strany obchodnej spolo&nosti Energit plus s.r.o., ICO: 47728922 platné
odstupenie od Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 30.6.2019 v zneni jej Dodatku €. 1 zo
dna 30.6.2019 a teda spoloCnost’ Arca Capital Slovakia, a.s. ku dneSnému dfiu nie je jediny spolo¢nik
spoloénosti ACORD plus spol. s r.o., ICO: 35 866 934. Vzhladom na to, Ze s nazorom stdu nesuhlasi
a nachadzaju sa v oddévodneni pravne a skutkové chyby, podava odvolanie a Ziada, aby odvolaci
sud odvolaniu vyhovel, vyrok sudu prvej inStancie zmenil a nariadil v celom rozsahu poZadované
neodkladné opatrenie. KedZe zmluva o predaji ¢asti podniku je absolutne neplatna z viacerych dévodov,
schvélenie zmluvy Zalobcom na MVZ nema na tuto skutonost’ Ziaden vplyv. Zo zaverecného névrhu
reStrukturalizaného planu jednoznaéne vyplyva zamer diznika odpredat’ bioplynové stanice, ktoré
su zastre$ené obchodnou spoloénostou ACORD plus spol. s r.o.. Zalobca tvrdi, Ze preukazal, Zze v
kratkej dobe dbjde k zadsadnému nakladaniu s obchodnymi podielmi, ktoré nie su v 100% vlastnictve
Zalovanych. V Obchodnom registri SR neexistuje institut informativnej poznamky o prebiehajucom
sudnom spore ako v katastri nehnutelnosti, preto buduci kupujuci obchodnych podielov nema informaciu
o tomto prebiehajucom sudnom spore. Ako vyplyva z navrhu restrukturalizaného planu, zalovany 1/ a
Zalovany 2/ maju zaujem obchodné podiely v tam uvedenych spolo&nostiach predat tretej osobe, ktorym
konanim by boli hrubo poskodené majetkové prava Zalobcu, nakolko doslo k platnému odstupeniu od
zmluvy o prevode obchodného podielu. Kipna cena za takto odpredané obchodné podiely by bola
poukazana vyluéne na ucet spolonosti ACORD plus spol. s r.o., v ktorej je zapisany jediny 100%
spoloénik zalovany 1/. Zalobca v Ziadnom svojom podani nerozporuje platnost Zmluvy o prevode
obchodného podielu. Zalobca aj vzhladom na to, Ze ne$lo o predaj podniku - odstupil od Zmluvy o
prevode obchodného podielu. Zmluvné strany si tuto moznost' vyslovne dohodli v danom kontrakte.
Potreba bezodkladnej Upravy pomerov jednoznaéne existuje. Zalobca platne odstlpil od Zmluvy o
prevode obchodného podielu. V ramci tohto sudneho konania sa posudzuje ¢i je resp. nie je Zalobca
spoloénikom v obchodnej spolo€nosti ACORD plus spol. s r.o.. Na obchodnom podiele Zzalovaného 1/
vzniklo zalozné pravo na cely obchodny podiel aj napriek tomu, Ze vlastnictvo je k tomuto majetku
spochybnené. Odborové zdruZenie Zelezni€iarov, zdruZenie urcite nedisponuje informaciou, ze predmet
zélohu - obchodny podiel resp. vlastnictvo k tomuto zalohu je sporné. Aj z tejto situacie je zrejmé, Ze
existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Takymto konanim bola jednoznaéne stazena situacia pre
Zalobcu, nakolko aj jeho obchodny podiel bol zaloZeny v prospech tretich os6b (zniZzena hodnota/Skoda)
bez jeho vyslovného suhlasu. V zakonnych (ZKR) a oficialnych dokumentoch je jednoznacne uvedené,
Ze sa v blizkej buducnosti bude nakladat s obchodnymi podielmi. Veritelia, buduci nadobudatelia,
zalozni veritelia nemaju informaciu o tomto prebiehajucom sudnom spore a teda povazuju Zalovaného
1/ za vyluéného vlastnika obchodného podielu. Uvedené skutoénosti len potvrdzuju spravnost tvrdeni
Zalobcu, ktoré uvadzal aj v prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a teda Ze dojde k
nakladaniu s obchodnymi podielmi. Zalovany 2/ okrem bioplynovych stanic uz nevlastni Ziaden majetok
a teda po predaiji tychto obchodnych podielov by v spolo¢nosti uz neostal Ziaden majetok. V pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia a uspechu v sidnom spore by sa Zalobca stal 50% spolo€nikom
v spolognosti bez majetku. Zo zaverecného navrhu restrukturalizaéného planu jednoznacne vyplyva
zamer dlznika odpredat bioplynové stanice, ktoré su zastreSené obchodnou spolo¢nostou ACORD plus
spol. s r. 0. Narok Zalobcu v tomto konani nie je pohladavkou proti Zalovanym, ktord si méze uplatnit’
v restrukturalizaénom konani.

5. Zalovani sa k podanému odvolaniu vyjadrili najmé v tom zmysle, Ze dfia 19.6.2020 doruéil Zalobca
Okresnému sudu Tren&in podanie navrh na zosuladenie skutkového a pravneho stavu so zapisom
v obchodnom registri, ktorym sa Zalobca domahal zosuladenia skutkového a pravneho stavu so
zapisom v obchodnom registri tak, aby bol Zalobca opatovne zapisany do prislusného Obchodného
registra ako spoloénik Zalovaného 2/. Okresny sud Trencin Uznesenim &.k. 40Exre/98/2020 zo dha
20.8.2020 (dalej len ,Uznesenie OS TN“) navrh zamietol. Zalobca sa odvolal vo&i Uzneseniu OS
TN. Krajsky sud v TrenCine vydal uznesenie ¢.k. 16Cob/14/2021-113 zo dna 28.11.2021 (dalej len
,Uznesenie KS TN*), ktorym potvrdil Uznesenie OS TN v &asti zamietnutia navrhu. Zalovani nadalej v
celom rozsahu neuznavaju naroky uplatnené Zalobou. Zalovani povazuju Zalobu v celom rozsahu za
nedévodnu, $pekulativnu a Sikandznu. Zalovani povaZzuju za neddvodny, $pekulativny a Sikandzny aj
navrh na neodkladné opatrenie. Zalovani maju zaroven za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa v navrhu a rovnako v odvolani odvolava na tdajnu
potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktoru oddvodfiuje Udajnym hroziacim prevodom obchodnych
podielov Zalovaného v jeho dcérskych spolognostiach (dalej len ,Obchodné podiely DS*). Argumentacia
Zalobcu ohladne udajného planovaného prevodu Obchodnych podielov DS sa zaklada na Zavere¢nom



navrhu Restrukturalizaéného planu diznika: Zalovaného 1/ (dalej len ,Restrukturalizacny plan®). PoCas
prebiehajucej restrukturalizacie Zalovaného 1/ méze Zalovany 1/ uskutoCriovat’ takmer vSetky pravne
ukony vylu€ne len so suhlasom restrukturalizaCného spravcu. Z Restrukturalizaného planu vyplyva,
Ze v pripade jeho potvrdenia sudom bude po skon&eni restrukturalizacie Zalovaného 1/ az do upiného
splnenia Restrukturalizaéného planu nad zalovanym 1/ zavedena dozorna sprava, a to prostrednictvom
dozorného spravcu. Na strane 307 ReStrukturalizaéného planu je uvedeny zoznam pravnych ukonov
Zalovaného 1, ktoré budu podliehat’ stuhlasu dozorného spravcu. V zmysle Restrukturalizagného planu
bude taktiez po skon&eni restrukturalizacie Zalovaného 1/ az do uplného splnenia Restrukturalizaéného
planu zachovany veritelsky vybor, ktory bude dohliadat na cely proces pInenia ReStrukturalizacného
planu. Veritelsky vybor bude taktieZ vykonavat' kontrolu nad €innostou dozorného spravcu. Pravne
ukony Zalovaného 1/, vratane nadobudnutia U€asti alebo prevodu ucasti v obchodnej spolo¢nosti,
pocas reStrukturalizacie Zalovaného 1/ podliehaju schvalovaniu restrukturalizatného spravcu a po
skoné&eni restrukturalizacie Zalovaného budu podliehat schvalovaniu dozorného spravcu. Nie je preto
dana potreba neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi, kedZe Zalovany 1/ a
prostrednictvom Zalovaného 1/ Zalovany 2/ nemézu svojvolne uskutoCfiovat ukony ohladom svojho
majetku, a to uz vbbec nie také, ktoré by akymkolvek spésobom ukracovali veritelov Zalovaného
1/. Vo vztahu k prevodu obchodného podielu Zalovaného 1/ v Zalovanom 2/ Zalovani akcentuju, Ze
Zalobca v sudnom konani vObec neosvedgil, Ze Zalovany 1/ ma &o i len zaujem previest obchodny
podiel v Zalovanom 2/. Zalovani dalej uvadzaju, Ze argument Zalobcu o tom, Ze Zalovany 2/ ma
zaujem previest Obchodné podiely DS alebo Ze Zalovany 1/ ma zaujem previest obchodny podiel
v Zalovanom 2/ za u€elom pomoci spolo¢nosti Arca Investments, a.s., s Uhradou dlhov je ni¢im
nepodloZzenym, Sikandznym tvrdenim Zalobcu. Navrhované neodkladné opatrenie predstavuje velmi
vyrazny zasah do prav a opravnenych zaujmov Zalovanych. Napriek uvedenému Zalobca Ziadnym
spbsobom neosvedCil, Ze existuje bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi
prostrednictvom nariadenia Neodkladného opatrenia, ktora by takyto vefmi vyrazny zasah do prav a
opravnenych zaujmov zalovanych odévodriovala. Zalobcom deklarovany zmluvny dévod na odstipenie
od Zmluvy o prevode OP nebol naplneny, preto plati, Ze odstupenie je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Neplatné odstupenie preto nevyvolalo Ziadne pravne ucinky, a uz vobec nie uginky v podobe
toho, Ze by sa Zalobca mal stat vlastnikom obchodného podielu v Zalovanom 2/. Zalobca odévodriuje
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia udajnym uzatvorenim zaloznej zmluvy medzi Zalovanym 1/
a Odborovym zdruZenim ZelezniCiarov dfa 29.3.2021 (dalej len ,Fiktivha zaloZzna zmluva“), predmetom
ktorej ma byt zriadenie zaloZzného prava na obchodny podiel Zalovaného 1/ v Zalovanom 2/. Zalovani k
uzatvoreniu Fiktivnej zdloZnej zmluvy uvadzaju, Ze Zalovany 1/ Ziadnu zaloZznud zmluvu, predmetom ktore;j
by bolo zriadenie zaloZzného prava k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v Zalovanom 2/ neuzatvoril.
Zalozné pravo k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v Zalovanom 2/ vzniklo v prospech OZZ zapisom
do obchodného registra, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava V €.k. 49C/11/2021-301
zo dna 29.3.2021 (dalej len ,Uznesenie - Zabezpefovacie opatrenie“) vydaného v sudnom konani v
pravnej veci zalobcu OZZ proti Zalovanému 1/, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49C/11/2021 (dalej len ,Sudne konanie -
Zabezpe&ovacie opatrenie®). Zalobca si napriek skutodnosti, Ze v sidnom konani tvrdi, Ze sa mal
v dosledku odstupenia opatovne stat spolocnikom zalovaného 2/, prihlasil do reStrukturalizacného
konania svoje tvrdené pohladavky voci Zalovanému 1/ v celkovej vySke 4.532.043,- EUR (dalej len
.Pohladavky“), a to na zaklade prihlaSok pohlfadavok pod poradovymi &islami 1 az 5. O Pohladavkach
plati, Ze Zalobca ako pravny dovod vzniku pohladavok v predmetnych prihlaSkach uvadza, Ze tento
vyplyva zo Zmluvy o prevode OP a Dodatku &. 1 k Zmluve o prevode OP. Pohladavky maju pritom
predstavovat cenu za prevod obchodného podielu v Zalovanom 2/ zo zalobcu na Zalovaného 1/, ktora
ma byt uréena v stlade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy o prevode OP. Zalobca si Pohladavky
prihlasil do restrukturalizaCného konania ako podmienené pohladavky, pricom ako podmienku vzniku
Pohladavok uvadza prave scudzenie obchodnych podielov vo vlastnictve Zalovaného 2, ktoré su
definované v Zmluve o prevode OP, t.j. Obchodné podiely DS. Zalobca na jednej strane v stidnom
konani tvrdi, Ze od Zmluvy o prevode OP platne odstupil a tato v désledku odstupenia zanikla, a
na druhej strane v restrukturalizatnom konani povaZuje Zalobca Zmluvu o prevode OP za platnu a
existujucu, pricom si z nej uplatiiuje v Restrukturalizaénom konani tvrdené Pohladavky voci Zalovanému
1/. Zalovani maju taktieZ za to, Ze navrhované neodkladné opatrenie je neproporcionalne. V pripade, ak
by mal Zalobca Uspech v konani o veci samej, tzn. opatovne by sa stal spoloénikom Zalovaného 2/ (€o
Zalovani odmietaju), nevedel by z pozicie spolo¢nika Zalovaného 2/ zabranit pripadnému nakladaniu
s Obchodnymi podielmi DS. Zalobca a ani Zalovany 1/ ako spolognici Zalovaného 2/ by nemali
kompetenciu rozhodnut napr. o udeleni sthlasu alebo nesuhlasu s prevodom Obchodnych podielov DS.



6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie, prejednal
odvolanie podfa § 379 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej
indtancie, najma listinami v lom zaloZzenymi, s ddvodmi a rozsahom odvolania navrhovatela, odvolaci
sud dospel pri aplikacii nizSie uvedenych ustanoveni pravneho predpisu k zaveru, Ze odvolanie proti
Uzneseniu nie je dovodné.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP: (1)Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.(2)Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP: Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podfa nazoru odvolacieho sudu neodkladné opatrenie je vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno
nariadit' len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Neodkladnym opatrenim, teda sud poskytuje u€astnikovi okamzitu, procesnu ochranu, ktora
by vzhladom na bezprostredne hroziacu ujmu nebolo mozné v potrebnom &ase dosiahnut inak. V
navrhu je potrebné osvedCit opodstatnenost neodkladného opatrenia. To vyplyva predovdetkym z
toho, Ze podstatnym znakom neodkladnych opatreni je ich provizérnost, potreba procesnej ochrany, €i
Upravy pomerov stran. Skimanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia v8ak nema povahu
dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci samej. Neodkladné opatrenie nie je konecnym
rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdlny postup stanoveny pre
dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie koneCného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli prostrednictvom
oznaCenych dbkazov osvedlené zakladné skutoénosti pre opodstatnenost a dbévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv. osvedCenia naroku je to, Ze osvedCované skuto&nosti sa so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvy$ pravdepodobné.

11. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav
a neddvodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, konstatuje spravnost
skutkovych a pravnych dévodov napadnutého Uznesenia, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie o
navrhu Zalobcu. Zmyslom neodkladného opatrenia je aj ta skuto¢nost, Ze v pripade jeho nariadenia sa
ma zabezpedit taky stav, bez nariadenia ktorého by tento nebolo mozné dosiahnut' v pripade uspechu
navrhovatela v konani vo veci samej. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, ze sid pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze
osved&ena skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Ohladom
posudenia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran, obavy ohrozenia pripadnej exekucie, ako aj
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatela, sa odvolaci sud plne stotozriuje
s oddévodnenim sudu prvej indtancie. Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu a tvrdenych skuto€nosti
posudil osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto&nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a dospel
k nazoru, Ze navrh nie je dévodny.

12. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze znesenim zo dfa 6.4.2021 Okresny sud Bratislava | povolil
reStrukturalizaciu diznika Arca Capital Slovakia, a. s., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 868 856.
Sud reStrukturalizaciu uznal za hlavné insolvenéné konanie, vyzval veritelov na prihlasenie pohfadavok
a urcil rozsah pravnych ukonov diznika, ktoré podliehaju suhlasu spravcu vratane nadobudnutia u&asti
alebo prevodu ucasti v obchodnej spolo€nosti, v druZstve alebo v inej pravnickej osobe. Uznesenie bolo
zverejnené v OV €. 68/2021 dna 12.4.2021.



13. Podla § 131 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a re&trukturalizacii ( dalej aj ,ZKR"): Sud poc¢as
reStrukturalizécie dohliada nad €innostou diZznika, spravcu a veritelskych organov. Sud je opravneny
pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu restrukturalizacie, ktoré je spravca povinny
sudu v uréenej lehote poskytnut.

14. Podla Uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo 119/2010 zo dfia 27.1.2011:
Ugel restrukturalizacie je mozné dosiahnut okrem iného aj

prevodom majetku dlZnika, resp. zmenou majetkovych prav akcionarov. Na takuto ¢innost

diZznika dohliada spravca, ktory pritom postupuje samostatne. Podla ust. § 131 ods. 1 prva

veta ZKR, sud pocas restrukturalizacie dohliada nad €innostou dlznika, spravcu

a veritel'skych organov. V inom ako restrukturalizacnom konani sud &innost’ dlZznika

(zalovaného 1/) a spravcu neméze usmerrfiovat. NemozZe mu preto ani predbeznym opatrenim ukladat,
aby nie€o konal, alebo naopak, aby sa urcitého konania zdrzal.

15. Vo vztahu k Zalovanému 1/ teda povaZuje odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za neddvodny aj z dévodu, Ze Cinnost’ diZnika podlieha dohfadu konkurzného sudu (§131
ZKR), reStrukturalizaéného spravcu ako odbornej spdsobilej osoby (§130 ZKR) a veritelského vyboru
povinného konat v spolo€nom zdujme v8etkych veritelov prihlasenych pohfadavok (§ 127 ods. 4 ZKR).
DIZnik je obmedzeny v nakladani s majetkom s tym, Ze zaCatie reStrukturalizacného konania mé ucinky
podfa § 114 ZKR a povolenie restrukturalizacie podfa §118 ZKR. V nadvéaznosti na vy$Sie uvedené je
preto nedévodné a neproporcionalne diznikovi ukladat, aby nie€o konal, alebo naopak, aby sa urcitého
konania zdrzal a teda ani neexistuje potreba neodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena a to aj s poukazom na skutognost, Ze prevod ucasti v obchodnej spolo¢nosti podlieha
suhlasu spravcu.

16. Vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobca neosveddil existenciu spravania Zalovaného 2/, ktoré by
odbvodriovalo potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny
reStrukturaliza&ny plan nie je dévodom obavy, Ze na strane Zalobcu méze dbjst’ k vzniku ujmy. KedZe je
v spore vedené aj konanie vo veci samej, t. j. Zalovani maju vedomost’ o naroku uplatiiovanom Zalobou,
v pripade vzniku ujmy Zalobcovi sa vystavuju riziku zodpovednosti.

17. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu tykajuce sa nevyhnutnosti informovat’ dotknuté osoby o pravach,
prip. narokoch Zalobcu, neodkladné opatrenie nie je informa&nym prostriedkom, t. j. dosiahnutie ciela
sledovaného Zalobcom, mozno dosiahnut aj inak.

18. Vzhladom na uvedené sud nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo dovodné nariadit neodkladné
opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu.

19. S poukazom na uvedené skutoénosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravne.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods. 1 CSP)

21. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. tretia veta zakona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



