Najvyssi sud 3 Ndz 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. V. H., bytom J.,
proti odporcovi: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Michalovciach, so sidlom
Hollého ¢. 46, v konani o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy,
o namietke zaujatosti vo veci vedenej na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 6S 7/2009,
takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. P. N. je vylué¢eny zprejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6S 7/2009.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach predlozil vec podla § 16 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,0.s.p.*) Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vyli€eni sudcu
Krajského stidu v Kosiciach JUDr. P. N. z prejednavania a rozhodovania veci.

Na pojednavani dna 22.10.2009 navrhovatel’ vzniesol namietku zaujatosti voci ¢lenovi
senatu JUDr. P. N.. Ako dovod uviedol, ze ide o byvalého prokuratora, ktory ho viackrat
poskodil na jeho pravach, preto si nezela, aby rozhodoval v jeho veci. Sud pojednavanie
odrocil a ulozil navrhovatel'ovi, aby zaslal dovody vznesenej ndmietky zaujatosti voci sudcovi
JUDr. P. N.. Navrhovatel’ v podani zo dia 24.10.2009 poukazal na uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 6NcC/23/2008-85 zo diia 30.04.2008, ktorym boli sudcovia Okresného sudu
Michalovce, medzi nimi aj sudca JUDr. P. N. vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 7C/2/2006. Mé za to, Ze konanie sudcu
JUDr. P. N. by nebolo objektivne a svojim spravanim by mohol ovplyviiovat’ pri rozhodovani
inych ¢lenov senatu.

Sudca JUDr. P. N. vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedol, Ze vo veci sa neciti byt
zaujaty napriek tomu, ze navrhovatel JUDr. V. H. okrem mnohych dalSich osob
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z pravnického prostredia v Michalovciach osoCoval aj jeho. Negativny postoj k nemu vSak
nepocituje, a to aj preto, ze vzhl'adom na Siroky okruh osob, ktoré v minulosti zahrnul do
svojich pisomnych podani, ozndmeni, zalob a Ustnych vyjadreni, povazuje jeho spravanie za
také, ktoré je pre neho vSeobecne charakteristické anie je zamerané Specidlne voci
jeho osobe. V zadujme zabezpecenia dovery ucastnika konania v nestrannost’ sudneho
rozhodnutia v jeho pravnej veci vSak nema namietok proti tomu, aby vec prejednali a rozhodli
d’al$i traja clenovia sendtu 6S Krajského sidu v Kosiciach, popripade iny senat.

Podla § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. O tom, ¢i je sudca vyluceny,
rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v KoSiciach
posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni navrhovatela o zaujatosti Clena senatu z hladiska
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpoklady zaujatosti uvedené v § 14 ods. 1 O.s.p. zakladaji vylucenie sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci nie iba pre jeho skutone preukdzanu zaujatost,
ale uz vtedy, ak mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Preto pre posudenie vztahu
sudcu k tcastnikovi konania je rozhodujice nielen hodnotenie osobného vzt'ahu k tcastnikovi
konania alebo k veci, ale aj to, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu mozno mat za to,
7e by sudca zaujaty mohol byt'.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze sudca JUDr. P. N. bol ako sudca Okresného sudu
Michalovce vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
7C 2/2006 uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6NcC/23/2008-85 zo dna 30.04.2008,
ktorym boli sudcovia Okresného sudu Michalovce vyliceni z prejednavania a rozhodovania
veci a vec bola prikdzana Okresnému stidu Roziava. V predmetnom konani bol JUDr. V. H.
zastupcom navrhovatel’ky. Z uznesenia krajského stdu vyplyva, ze vSetci sudcovia Okresného
stdu Michalovce sa citili byt’ zaujati, pretoze vo viacerych konaniach, kde vystupoval JUDr.
V. H. ako zastupca ucastnika konania, alebo vystupoval sam ako ucastnik konania boli
vyliceni z prejednavania a rozhodovania tychto veci a proti niektorym sudcom Okresného
sudu Michalovce dokonca podal JUDr. V. H. zaloby na ochranu osobnosti a uplatioval si voci
nim nahradu nemajetkovej ujmy.

Z obsahu zdovodnenia ndmietky zaujatosti v podani navrhovatela zo dia 24.10.2009
(Cl. 26) najvyssi sud zistil, Ze zalobca ma dlhodobo nepriatel'sky vzt'ah k sudcovi Krajského
suidu v Kosiciach JUDr. P. N. este zcias, ked sudca podsobil na Okresnom sude
Michalovciach. Je zrejmé, ze navrhovatel'ov postoj k sudcovi sa nezmenil. Navrhovatel
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vznasa voci sudcovi tvrdenia, ktoré mozno hodnotit’ ako viac urazlivé nez dostatoCne urcité .
Uz samotny spdsob prezentovania namietky zaujatosti navrhovatel'om je vSak sposobily
vyvolat’ negativny postoj u dotknutého adresata namietky bez ohl'adu na skuto¢ny stav veci.
Samotny sudca v zaujme zabezpecenia dovery ucastnika v nestrannost’ rozhodnutia nema
namietky voci vylaceniu jeho osoby z prejednania arozhodnutia veci. Najvyssi sud
Slovenskej republiky po zvazeni okolnosti daného pripadu rozhodol, ze sudca Krajského
sudu v Kosiciach JUDr. P. N. je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 6S 7/2009.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné..

V Bratislave diia 23.novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



