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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, pravnej veci navrhovatefky: L. X.,
S. XX.Z(.XXXX, bytom Z. XXX proti osobe podla navrhu povinnej platit vyZivné: X. X., nar. XX. X. XXXX,
bytom Z. XXX, o uréenie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na tunajSom sude dna 7.12.2021 domahala, aby sud urgil, Ze
jej manzel X. X. je povinny prispievat na jej vyZivu manzelskym vyzivnym vo vyske 30,- Eur mesaéne
od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedla, Ze ich manzelstvo neplni svoj u€el preto podala navrh na
rozvod manzelstva a zaroveh navrh na zverenie deti do jej starostlivosti.

2. Povinnému X. X. bol navrh navrhovatelky doru¢eny dfia 15.12.2021. K navrhu sa povinny v sidom
stanovenej lehote nevyjadril, hoci bol k tomu vyzvany uznesenim sp. zn. 9Pc/24/2021-3 zo dna
7.12.2021

3. Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili. Doruéenie predvolania mal sid riadne preukazané,
lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Preto sud v zmysle § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Socialnej poistovne pobotka SpiSska Nova Ves, a zistil
tento skutkovy stav:

5. ManZzelstvo U€astnikov konania doposial trva. Konanie o rozvod manzelstva u¢astnikov konania je
vedené Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15P/78/2021, v uvedenom konani nebolo
doposial rozhodnuté.

6. Podra spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, navrhovatelka nie je vedena
v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Je poberatelkou rodi€ovského prispevku v aktualnej vyske
275,90 Eur mesacne. Navrhovatelka je tiez poberatelkou pridavku na dieta v aktualnej vyske 76,50 Eur
mesacne.



7. Manzel navrhovatelky podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves je
vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 18.8.2020. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi v
aktualnej vySke 31,90 Eur mesacne.

8. Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh jedného z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urovern manzelov bola v zasade rovnaka. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dnia zacatie sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Predmetom tohto konania je uréenie manzelského vyZivného. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania doposial trva.

13. Vecna legitimacia v pripade uréenia manzelského vyZivného vznikd, ak druhy manzel vyZivovaciu
povinnost’ neplni vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho vznika rozdiel v Zivotnej Urovni
manzelov. Dokazovanim mal sud preukazané. Ze navrhovatelka nie je zamestnana, jej prijmom je len
rodi€ovsky prispevok a teda na jej strane su splnené podmienky pre priznanie manzelského vyzivného.
Na druhej strane sud musi posudzovat moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinnej osoby. V
konani nebolo preukazané, aby manzel navrhovatelky mal nejaky prijem. Naopak je nezamestnany, je
poberatelom pomoci v hmotnej nudzi a teda je sam socidlne odkdzany. Z uvedenych dévodov musel
sud navrh zamietnut.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, sid mbzZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

16. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

17. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Sud o trovach rozhodol v sulade s § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu, nakolko neboli zistené Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné niektorého z nich
zaviazat k uhrade trov v prospech druhej strany.

19. Navrhovatelka je v tomto konani oslobodena od platenia poplatkov. Sud nezaviazal jej manzela k
zaplateniu sudneho poplatku z navrhu, pretoZe bol v konani Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



