Najvyssi sud 6 Obo 89/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R.M., N., W., S., zast.
JUDr. P.K., advokatom so sidlom P., D. proti zalovanym: v 1/ rade: J., a.s., L., B., ICO: X_,
v 2/ rade: Ing. B., P., B., obaja zastipeni JUDr. A.K., advokatom so sidlom M., B. av 3/
rade: C., as., M., B., ICO: X., o nahradu Skody vo vySke 437 068,18 Eur s prisl.
(13 167 116 SK), o oslobodenie od sudnych poplatkov, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 17. jula 2009, ¢. k. 3 Cbm 61/04-503, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. jula 2009, ¢. k. 3 Cbm 61/04-
503sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Zalobca dovolanim napadol rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 20. novembra
2007, sp. zn. 3 Cbm 61/2004 v zneni opravného uznesenia z25. februara 2008, ako aj
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Obo 84/2008 z 19. februara 2009.

Sud prvého stupiia preto zalobcovi vyrubil sudny poplatok za dovolanie vo vyske
52 448,12 Eur v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelitelnt prilohu
zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z obchodného registra ¢. 71/1992 Zb.
v zneni zmien a doplnkov.

Zalobca sudny poplatok za dovolanie nezaplatil a Ziadostou z 13. maja 2009 poziadal

sud o oslobodenie od stidneho poplatku.
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Sud prvého stupiia v zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p. vyzval Zalobcu na predlozenie
skutoc¢nosti preukazujtcich jeho osobné a rodinné pomery, prijmy z pracovného pomeru alebo
socialneho zabezpecenia za uplynuly kalendarny rok, prijmy z inych zdrojov, osobny majetok
vicse] ceny, vlastnictvo k nehnutelnostiam, zarobkové a majetkové pomery manzelky,
iné aktiva (vklady a spory, vypis z peniazného ustavu), zavidzky (vyzivovacia povinnost),
dlhy a iné okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na oslobodenie od sidneho poplatku, ktora
vyzvu zalobca prevzal.

Zalobca nepredlozil ani jeden z pozadovanych dokladov a pravny zastupca Zalobcu
uviedol, ze v tomto pripade nejde o svojvolné a zrejme bezispesné uplatnenie prav, zalobca
nie je nemajetny, iba nemd k dispozicii dostatok likvidnych finanénych prostriedkov
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske urCenej sidom. Z jeho hladiska podrobné
zdokladovanie majetkovej situacie zalobcu sa javi ako zbytocné. Domnieva sa, ze priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku odévodnuju pomery ucastnika. Pomery tucastnika je
potrebné posudzovat’ ad hoc, od pripadu k pripadu, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti.

Zalobca preto navrhol, aby stiid prvého stupiia po zohladneni uvedenych argumentov
priznal zalobcovi oslobodenie od sidneho poplatku s poukazom na ust. § 138 O.s.p.

Zalobca nepreukézal, ze by nevlastnil Ziadny majetok, nepredlozil ani jeden doklad,
na ktory bol suidom vyzvany, naopak uviedol, Ze nie je nemajetny. Sid nemohol preskiimat’
jeho majetkové pomery, ktoré mézu byt teoreticky aj nadStandardné.

Prvostupniovy std dospel k zaveru, ze zalobca nepreukdzal majetkové pomery, ktoré
by oddvodnovali podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. oslobodenie od sidnych poplatkov, nie st
splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia arozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a Zalobcovi
priznal oslobodenie od stidneho poplatku za podané dovolanie z tychto dovodov:

Zalobca v konani jednoznaéne preukazal, Ze v jeho pripade nejde o svojvolné a zrejme
bezuspesné uplatiiovanie prava. Toto nebolo spochybnené ani v napadnutom rozhodnuti.

Zalobca taktieZ uviedol, Ze nie je nemajetny.

Predkladanie akychkol'vek ddékazov o majetkovej situacii Zalobcu by neviedlo
k oslobodeniu od stidnych poplatkov, bolo by neucelné.

Zalobca viak vnavrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov poukézal na dva

podstatné momenty:
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a) zalobca nema k dispozicii dostatok likvidnych finan¢nych prostriedkov na zaplatenie
sudneho poplatku, s osobitnym ohl'adom na vysku stidneho poplatku v konkrétnom
pripade a na relativnu kratku lehotu na zaplatenie stidneho poplatku. Stidny poplatok
je mozné zaplatit' iba peniazmi, aktudlny objektivny nedostatok disponibilnych
penaznych prostriedkov nesmie pritom zabranit’ ucastnikovi konania v uplatneni jeho
Gistavného prava na sudnu a ini pravnu ochranu. Zalobca vo veci uz zaplatil nemaly
sudny poplatok, nie je podnikatelom a nie je povinny znéaSat’ podnikatel'ské riziko

a drzat’ velké mnozstvo disponibilnych zdrojov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zzalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v stlade s ust.

§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podrla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddovodiuju a ak nejde

o svojvol'né alebo zrejme beziispesné uplatinovanie alebo branenie prava.

Z hore citovaného ust. § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze predpokladom pre oslobodenie
od sudnych poplatkov st pomery ucastnika konania, ktory podal ndvrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov a ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo
branenie prava zo strany ucastnika konania, ktory podal navrh na oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov na navrh ucastnika je teda viazané

na osobu ucastnika konania, ktory podal takyto navrh.

Je nesporné, Ze k tomu, aby sud priznal ucastnikovi konania oslobodenie od sudnych
poplatkov, musia byt’ splnené stiCasne oba predpoklady, t. j., Ze toto oslobodenie odévodiuju
pomery ucastnika, ako i1 Ze nejde o svojvolné a zrejme bezuspeSné uplatiiovanie alebo

branenie prava.

Prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ vyzval Zalobcu, aby predlozil doklady

preukazujuice jeho majetkové pomery.

Zalobca prvostupiiovému sudu pozadované doklady nepredlozil, dovodiac, Ze majetok

ma, nema vSak disponibilné¢ finan¢né prostriedky. Toto tvrdenie uviedol aj vo svojom
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odvolani, poukazujuc, ze uz zaplatil vysoké sudne poplatky, ako aj lehota na zaplatenie

sudneho poplatku za dovolanie je vel'mi kratka.

Odvolaci sud k namietkam odvolatel'a nemohol prihliadnut, ked’ze ani jedna z nich
nie je takou skutocnostou, ktorad by umoziiovala sudu priznat’ Zalobcovi oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Je nesporné, ze zalobca majetok ma, ¢o sam potvrdil, ako v navrhu na oslobodenie

od sudnych poplatkov, tak aj v odvolani.

Tym, Ze nebola splnend jedna z dvoch podmienok podl'a ust. § 138 ods. 1 O.s.p., t. j.,
ze pomery ucastnika - zalobcu odovodiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’” d’alej neskumal druhy predpoklad, t. j., Ze nejde

o svojvolné a zrejme bezlspesné uplatiiovanie prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu I. stupiia ako vecne

spravne podl'a ust. § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



