Najvyssi sad 5 Tost 25/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky  vsenate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. Milana Karabina
v trestnej veci proti obzalovanému M. 1. aspol. pre zlocin prijimania dplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2009 v Bratislave o st'aznosti obhajcu JUDr. P. J. proti
uzneseniu predsedu senatu Specializovaného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,

z 24. septembra 2009, sp. zn. BB — 3T 6/2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obhajcu JUDr. P.J.sa zamieta.

Odovodnenie:

Predseda senatu Specializovaného trestného sadu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 24. septembra 2009, sp. zn. BB — 3T 6/2009, podl'a § 70 ods. 1 Tr. por.
ulozil obhajcovi obzalovaného M. V. JUDr. P. J., advokatovi so sidlom Advokatska
kanceldria, H., poriadkovi pokutu vo vyske 1500 € (jedentisicpit'sto)
zdovodu, ze sa opakovane nedostavil na hlavné pojednavanie, pricom

sa vopred vcas neospravedlnil.

Obhajca JUDr. P. J. proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote

st’aznost’.

V pisomnom odovodneni podanej staznosti argumentoval tym, ze sud prvého stupna
sa vnapadnutom wuzneseni nevyrovnal s objektivnymi skutocnostami, t. j.
praceneschopnostou obhajcu ajeho ospravedlnenim, ale vedeny doposiall nezistenymi

pohnutkami zaoberal sa vyjadreniami obzalovaného M. V. ako i predchadzajucou netucastou
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obhajcu, ktort tiez riadne ospravedlnil. Ma za to, ze zistenia sudu prvého stupna

st v tomto smere v rozpore s objektivnou pravdou.

Z tychto dovodov navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ikonanie mu

predchadzajlce a zistil, ze staznost’ obhajcu JUDr. P. J. nie je dovodna.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, vySetrovatel'ovi alebo policajtovi sprava urazlivo alebo
kto bez dostato¢ného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie vyzve, ktoré
mu boli dané podla tohto zikona, toho mdze sudca av pripravnom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1650 €; ak ide o pravnickii osobu,
az do 16 590 €. Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred

upozornené.

Specializovany trestny sud v Pezinku v odévodneni napadnutého uznesenia velmi
podrobne a v dostatocnom rozsahu rozviedol konkrétne dovody, pre ktoré obhajcovi

JUDr. P. J. ulozil poriadkovu pokutu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymito dévodmi v plnom rozsahu stotoznil.

Na margo namietok vznesenych obhajcom JUDr. P. J. v podanej staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze za vCasné ospravedlnenie treba
povazovat len také ospravedlnenie, ktoré v dostato¢nom ¢asovom predstihu bolo dorucené
organu, ktory nariadil ikon v trestnom konani s vynimkou pripadov, kedy k zabraneniu ucasti
dojde v dosledku objektivnych okolnosti nezavislych na voli osoby, ktora sa takéhoto konu

mala zcastnit’ (napr. dopravna nehoda, Uraz atd’.).

V posudzovanom pripade k ospravedlneniu netcasti obhajcu JUDr. P. J. doslo len deni
pred hlavnym pojedndvanim, iked” obhajca JUDr. P. J. bol za praceneschopného

uznany uz 4. septembra 2009. Treba poznamenat, Ze za neucast na verejnom zasadnuti,
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ktoru sa snazil ospravedlnit’ navlas rovnakym sposobom, bola mu predsedom senatu sudu

prvého stupiia uz v minulosti ulozena poriadkova pokuta.

Sposob a vEasnost’ ospravedlnenia neucasti obhajcu JUDr. P. J. na ostatnom hlavnom
pojednavani, ako aj jeho doterajsi pristup k plneniu povinnosti vyplyvajicich z obhajoby
obzalovaného M. V. boli vSak pre predsedu sendtu podriadeného sudu determinujuce
pri urceni vysky uloZenej poriadkovej pokuty, s ktorou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

rovnako stotoznil.

Z tychto dovodov  Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost obhajcu
JUDr. P.J. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnt zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



