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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyfiou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobkyne: R. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX U., zast. JUDr. Richard Piliar, advokat so sidlom
Skolska 4, 977 01 Brezno, proti zalovanej: T. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX
U., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna vypratat nehnutelnosti vedené Okresnym Gradom Q., katastralny odbor,
pre okres Q., obec U., k. U. U., zapisané na LV ¢&. XXX ako stavba - rodinny dom supisné Cislo XXX a
pozemok parcela KNC &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, a to vSetko v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 06.10.2020 sa zalobkyha domahala toho, aby
sud ulozil zalovanej a ostatnym s fiou spoluzijucim osobam povinnost' vypratat’ nehnutelnosti vedené
Okresnym uradom Q., katastralny odbor, pre okres Q., obec U., k. u. U., zapisané na LV & XXX ako
stavba - rodinny dom supisné €islo XXX a pozemok - parcela KN ,C* &. XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2, pripadne iné stavby nachadzajuce sa na tomto pozemku, ktoré nie su zapisané na
liste vlastnictva, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj nahradit trovy konania.

2. Podanu zalobu Zalobkyfia oddvodnila tym, Zze je vyluénou vlastnickou nehnutefnosti vedenych
Okresnym uradom Q., katastralny odbor, pre okres Q., obec U., k. 0. U., zapisanych na LV & XXX
ako stavba - rodinny dom supisné €islo XXX a pozemok - parcela KN ,C* €. XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2 (dalej spolu len ako ,nehnutefnosti“). Nehnutelnosti nadobudla Zalobkyria na
z&klade Kupnej zmluvy V-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, pricom s nadobudnutim bolo do katastra
nehnutefnosti zapisané aj vecné bremeno: Pravo dozivotného byvania a uZivania nehnutefnosti,
doopatrovanie v pripadnej chorobe a starobe, vystrojenie pohrebu podla miestnych a rodinnych zvyklosti
v prospech V. B., rod. W., nar. XX.XX.XXXX podla listiny V-1159/2017. Opravnena z vecného bremena
V. B. je matkou Zalobkyne, o ktoru sa riadne stara Zalobkyria. V. B. momentalne uZiva nehnutelnosti
vedené Okresnym uradom Q., katastralny odbor, pre okres Q., obec U., k. 0. U., zapisanych na
LV €. XXXX ako stavba - rodinny dom supisné C&islo XXX a pozemok - parcela KN ,C* & XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktoré méa vo vyluénom vlastnictve dcéra Zalovanej B.
B., priCom aj na tejto nehnutelnosti ma V. B. zriadené vecné bremeno doZivotného byvania a uZivania.
Listami zo dnia 15.11.2019 a 27.04.2020 Zalobkyra Ziadala Zalovanu, aby sa dobrovolne vystahovala
z predmetnych nehnutelnosti do 31.05.2020. Na uvedené listy odpovedala Zalovana prostrednictvom



advokatskej kancelarie Pravny dom - Advokati, s.r.o. listom zo dfia 13.05.2020, v ktorom navrhla tri
moznosti vyrieSenia vzniknutej situacie. Na list advokatskej kancelarie Pravny dom - Advokati, s.r.o.
Zalobkyha odpovedala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenim zo dna 22.07.2020, v
ktorom bola Zalovanej poskytnuta daldia lehota na vypratanie nehnutelnosti, a to 30 dni odo dna
dorudenia vyjadrenia. Zalobkyria navrhla Zalovanej, aby sa s celou rodinou prestahovala do rodinného
domu supisné &islo XXX, v ktorom momentalne byva jej matka V. B., ktora je v3ak pripravena uvedenu
nehnutelnost opustit’ po tom, ako ddjde k vyprataniu a odovzdaniu predmetnych nehnutelnosti a rodinny
dom supisné c&islo XXX vo vlastnictve dcéry Zalovanej B. B., bude mdoct Zalovana s rodinou uzivat
bez akychkolvek obmedzeni. Na svoje vyjadrenie uz Zalobkyha nedostala Ziadnu odpoved, a preto
nema in pravnu moznost, ako domahat sa ochrany svojich vlastnickych prav cestou sudu. Zalovana
spolu s ostatnymi spoluzijucimi osobami bez pravneho dévodu uziva nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobkyne, ktoré napriek vyzvam Zalobkyne odmieta dobrovolne opustit a vypratat. Zalobkyfia ma
zaujem prestahovat svoju matku V. B. do rodinného domu v jej vlastnictve, avSak za momentalnych
okolnosti to nie je mozné. Ako vyplyva z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, dcéra Zalovanej vlastni
rodinny dom, do ktorého sa mbZe zalovana spolu s celou rodinou prestahovat’ po tom, ako z tohto domu
bude odstahovand V. B., ktoréa méa v riom taktiez zriadené vecné bremeno spocivajuce v dozZivotnom
uzivani a byvani, takZe tento rodinny dom uziva opravnene. Akékolvek naroky Zalovanej voci Zalobkyni
si tato méze uplatiiovat’ v inom konani, av8ak je povinna za daného pravneho a skutkového stavu
vypratat’ predmetné nehnutelnosti, kedZze svojim konanim neopravnene zasahuje do vlastnickych prav
Zalobkyne.

3. Ako dbkazy Zalobkyna oznacila: vysluch stran sporu, vypis z LV €. XXX, vypis z LV & XXXX, listy
Zalobkyne zo dfia 15.11.2019 a 27.04.2020, list advokatskej kancelarie Pravny dom - Advokati, s.r.o.,
vyjadrenie zo dia 22.07.2020.

4. Uznesenim €.k. 9C/27/2020-37 zo dia 16.11.2020 sud vyzval Zalovanu v zmysle § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa k podanej Zalobe pisomne vyjadrila
v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené dria 02.12.2020.

5. Podanim zaslanym sudu dfia 18.12.2020 Zalovana poziadala sud o prediZenie lehoty na pisomné
vyjadrenie k Zalobe do konca januara 2021, kedZze medzi fiou a Zalobkyriou prebieha mimosudna
komunikécia ohfadom terminu a spdsobu vypratania dotknutych nehnutefnosti.

6. Uznesenim &.k. 9C/27/2020-48 zo dha 22.12.2020 sud predizil Zalovanej lehotu na podanie
pisomného vyjadrenia k Zalobe do 31.01.2021. Uznesenie bolo Zalovanej doruéené dna 28.12.2020.
Zalovana sa ani v lehote uréenej sudom, a ani do vyhlasenia rozsudku vo veci k Zalobe pisomne
nevyjadrila, v konani zostala nec€inna, skutkové tvrdenia Zalobkyne nespochybnila.

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 02.09.2021 Zalobkyna na vyzvu sudu oznamila, Ze k
dobrovolnému vyprataniu nehnutelnosti nedoslo, aj ked' sa sporové strany snaZzili vec riesit dohodou, a
preto na podanej zalobe trva v plnom rozsahu.

8. Sud vo veci o zalobe Zalobkyne rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. b) CSP, podfa ktorého sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Zalobkyta ako aj Zalovana
suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, a preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania s poukazom na § 177 ods. 2 pism. b) CSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a webovej stranke sudu dha 06.12.2021.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa
v spise, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Z vypisu z listu vlastnictva & XXX pre okres Q., obec U., katastralne uzemie U. sud zistil, Ze
Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to pozemku parcela KNC &. XXX, zastavana plocha



a nadvorie o vymere XXX m2 a rodinného domu sup. &. XXX, postaveného na pozemku parc. &. XXX.
Ako titul nadobudnutia je na liste vlastnictva uvedena kupna zmluva zapisana pod V-XXXX/XXXX zo
dia XX.XX.XXXX. V &asti - Tarchy je na liste vlastnictva zapisané vecné bremeno: Pravo doZivotného
byvania a uzZivania nehnutefnosti, doopatrovanie v pripadnej chorobe a starobe, vystrojenie pohrebu
podla miestnych a rodinnych zvyklosti v prospech V. B, rod. W., nar. XX.XX.XXXX podfa listiny V-XXXX/
XXXX.

11. Zalobkyfa pisomnymi vyzvami zo diia 15.11.2019 a zo dha 27.04.2020 vyzvala Zalovand na
dobrovolné vypratanie a odovzdanie predmetnych nehnutefnosti do 31.05.2020.

Na uvedené vyzvy odpovedala Zalovand prostrednictvom advokatskej kancelarie Pravny dom - Advokati,
s.r.o. listom zo diia 13.05.2020, v ktorom navrhla tri mozZnosti vyrieSenia vzniknutej situacie.

Na list advokatskej kancelarie Pravny dom - Advokati, s.r.o. Zalobkyha odpovedala prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadrenim zo diia 22.07.2020, v ktorom Zalobkyria poskytla Zalovanej dalSiu
lehotu na vypratanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré Zalovana uziva bez pravneho dévodu, a to 30
dni odo diia doruéenia vyjadrenia. Zalobkyria navrhla Zalovanej, aby sa s celou rodinou prestahovala do
rodinného domu supisné &islo XXX, v ktorom momentélne byva jej matka V. B., ktora je vSak pripravena
uvedenu nehnutelnost opustit po tom, ako déjde k vyprataniu a odovzdaniu predmetnych nehnutefnosti
a rodinny dom supisné &islo XXX vo vlastnictve dcéry Zalovanej B. B., bude moct Zalovana s rodinou
uzivat’ bez akychkolvek obmedzeni.

12. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

14. Na z&klade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne je Ciastoéne dévodna.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze Zalobkyfa je vlastni¢kou
nehnutelnosti vedenych Okresnym dradom Q., katastralny odbor, pre okres Q., obec U., k. u. U,
zapisanych na LV €. XXX ako stavba - rodinny dom supisné Cislo XXX a pozemok - parcela KN ,,C* &.
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktorych vypratania sa podanou Zalobou domaha
a zaroven mal preukazané, Ze tieto nehnutelnosti uziva zalovana, a to bez pravneho dévodu, teda
neopravnene. Zalovana napriek vyzvam Zzalobkyne predmetné nehnutelnosti dobrovolne neopustila,
nehnutefnosti sa tak neopravnene nachadzaju v moci inej osoby ako ich vlastnika, ¢im Zalovana
neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne. Zalovana zostala v konani neginna napriek
tomu, Ze jej bola Zaloba spolu s prilohami vratane pouceni v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku doru€ena, k Zalobe sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobkyne nespochybnila. Sud preto
ulozil Zalovanej povinnost' vypratat predmetné nehnutelnosti v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktoru lehotu sud povaZuje za dostatoénu na vypratanie, ked zohladnil ukony Zalovane;,
ktoré bude potrebné z jej strany vykonat' v suvislosti s vystahovanim sa.

16. Pokial sa v8ak Zalobkyria podanou Zalobou domahala aj toho, aby sud uloZil ostatnym so Zalovanou
spoluzijucim osobam povinnost’ vypratat predmetné nehnutefnosti a su€asne sa domahala uloZenia
povinnosti vypratat’ aj pripadne iné stavby nachadzajice sa na pozemku - parcele KNC ¢. XXX, ktoré
nie su zapisané na liste vlastnictva, v prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakoflko v
tejto Casti bol Zalobny petit nevykonatelny, kedZe ,pripadné iné stavby nezapisané na liste vlastnictva®
neboli presne Specifikované, a teda nie je zrejmé, o aké stavby by sa malo jednat, taktiez ,ostatné
so Zzalovanou spoluzijuce osoby* neboli oznacené Ziadnymi identifikaCnymi udajmi (meno, priezvisko,
datum narodenia), pri€om s ohfadom na Zalobny petit a uplatiiované pravo voc&i tymto osobam neboli
oznaCené ako zalovani, a teda nemali moznost uplatnenia ochrany ich prav a pravom chranenym
zaujmov.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal sud z vysSie citovaného zakonného
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a mal za to, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko pomer Uspechu k nedspechu protistrany bol priblizne rovnaky vzhladom na to, Ze sud nevyhovel
Zalobe v celom rozsahu, ako sa domahala Zalobkyna. Vzhladom k tymto okolnostiam, ako aj vzhfadom
na povahu uplatfiovanych narokov sa potom neda konstatovat, Ze mala niektora zo stran vacsi uspech,
a preto sud rozhodol ako je vy$Sie uvedené, kedZe ani jedna zo stran nebola v plnom rozsahu Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



