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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: V. E., nar. XX. X. XXXX, bytom V. XXX, XXX
XX V., zasttipeného JUDr. René Hudzovi¢om, advokatom so sidlom Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra,
proti Zzalovanej: U. - W. V., U..W.., so sidlom P. Y. X, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX, o nahradu $kody
na zdravi, o odvolani zalobcu a Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/140/2012-523
zo diia 15.03.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku Il. a v ¢asti vyroku lll. o zaplatenie sumy 2.180,60
eura meni tak, ze zalobu zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch IV.aVI. potvrdzuje.
Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v plnom rozsahu.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie nahrady Skody na
zdravi, a to jednorazového odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 32.367,20 eura a
zvy$enia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia vo vyske 11.997,44 eura (vyrok ). Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi jednorazové odSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 7.268
eur (vyrok Il.) a sumu 6.749 eur z dévodu zvySenia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia
Zalobcu o 30 % (vyrok lll.), a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol
(vyrok IV.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok
V.). Statu priznal vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VI.). Svoje
rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, § 106, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 442 ods. 3,
§ 444 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 2
ods.2,§50ds.1,2,4,5,§8o0ds. 4,§ 9 ods. 8, § 10 ods. 1, 4, 8, priloha &. |l z&kona €. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,Civilny sporovy poriadok” alebo ,CSP*) tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej nahradu v
rozsahu 100 %, kedZe rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku a za plny ispech mozno povazovat
aj rozhodnutie, ktorym bol uznany zaklad naroku. Trovy Statu spocivajuce v nakladoch za vyhotovenie
znaleckych posudkov zaviazal sud uhradit’ Zalovanu.



2. Zo zisteného skutkového stavu mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca utrpel Skodu
na zdravi pri dopravnej nehode dria XX. XX.XXXX. Sudom ustanovena znalkyna Q.. P. W. vypracovala
znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, v ktorom ohodnotlia poloZku €. 255 - vaZzne dudevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov
a tiesnivych situacii po¢tom bodov 400 a tiez polozku €. 253 - vaZne mozgové alebo dusevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy po¢tom bodov 100. V doplneni znaleckého posudku zo dfia XX. XX XXXX
uz poloZku €. 253 nehodnotila, pretoZze ju vzhladom na psychologicky nalez V.. V. S., V.., zo dna
XX XX XXXX, v ktorom nebola popisand organicita, postkomoé&ny syndrém, depresia, ani iné symptomy
poukazujuce na dusevnu poruchu, povazovala za bezpredmetnu.

3. Sukromnym znaleckym posudkom Q.. H. U., V.., Q., bolo Zalobcovi za polozku €. 253 priznanych
1560 bodov, ktoré znalec vzhfadom na vek Zalobcu v €ase nehody zvySil o 100 %, teda na celkovy
pocet bodov 3120. Znalec zarovehn konstatoval, Ze Zalobca je vzhladom na svoje telesné a zmyslové
hendikepy trvalo zdsadne obmedzeny, vyradeny z pracovného a spologenského Zivota, trpi vaznymi
psychickymi poruchami, ktoré vznikli v jednoznaé&nej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Aktualny
duSevny stav zalobcu je nemenny a trvaly, ustaleny priblizne V. rokov od urazu, teda v r. XXXX. U neho
ide o komplexnu psychopatologicku Struktiru a systematicka lie€ba mdze mat len podporny vyznam.

4. KedZe rozdiely v zaveroch znalcov sa nepodarilo odstranit’ ani konfrontaciou, sud ustanovil znalca
Q.. A. B,, ktory vypracoval kontrolny znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX s tym zaverom,
Ze u Zalobcu je aktualne hodnotenie polozky €. 253 poctom bodov 693 na dolnej a strednej hranici
bodového rozpétia. Vzhfadom na vek Zalobcu v €ase urazu (XX rokov) sud tuto poloZzku navysil o 1/3-
inu (33,3 %) a Zalobcovi priznal 924 bodov.

5.  Drfa XX XX.XXXX zalobca predlozil sikromny znalecky posudok L. V. G.H.vV.aV.,, W.. W.Y..R.,, €.
XXIXXXX zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom znalci ohodnotili stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcu
polozkou 253 s po¢tom bodov 1040, teda na rozhrani strednej a hornej tretiny bodového rozsahu, a tato
poloZku navysili na dvojnasobok (2080 bodov) s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca mal v Ease urazu
vek XX rokov. Hodnotenie polozky &. 255 povaZovali za nadbyto¢né, pretoze zistené priznaky trvalych
zmien osobnosti po katastrofickom zazitku sa prekryvaju s priznakmi nimi stanovenych diagn6z a su
odskodnené v polozZke €. 253. Argumenty Zalovanej o kolegialnych vztahoch znalca Q.. U. so znalcami
L., ktoré by mohli ovplyvnit objektivitu posudku, povaZoval sud za nepreukazané.

6. Zjednotlivych znaleckych posudkov sud vyvodil zaver, Ze u Zalobcu je aktualne hodnotenie staZzenia
jeho spoloenského uplatnenia za zaklade polozky &. 253 - vazne mozgové alebo dusevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy. Hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu touto polozkou
vyplyva z lekarskeho posudku Q.. X. Q., Q.. E. S. ako aj zo znaleckych posudkov Q.. H. U., V.., Q,
Q.. A. B,, Q.. P. Q. a aj z posudku L.. Podla prilohy &. | zakona €. 437/2004 Z. z. je za hodnotenie
polozky €. 253 mozné pridelit poSkodenému od 260 do 1560 bodov. Pocet bodov je nutné priradit podla
zavaznosti ochorenia, jeho prejavov, dopadov na Zivot poSkodeného a predovsetkym je nutné brat na
zretel pozZiadavku primeranosti. Pri takejto pomerne rozsiahlej Skale hodnotenia mézu vzniknut medzi
hodnoteniami podstatné rozdiely.

7. V pripade zalobcu sud neakceptoval ohodnotenie polozky €. 253 maximalnym po¢tom bodov
1560 a ani jeho zvy3enie na dvojnasobok, t. j. na 3120 bodov tak, ako to urobil znalec Q.. H. U.,
V.., Q.. Za neprimerané povazoval aj bodové ohodnotenie 1040 bodmi, ktoré bolo rovnako zvysené
na dvojnasobok, t. j. na 2080 bodov v zmysle znaleckého posudku L.. Pridelenie bodov v uvedenom
rozsahu povazoval sud za neprimerané a nadhodnotené. Na druhej strane povazoval za neprimerane
nizke stanovenie poc¢tu bodov 693 na hranici dolnej a strednej tretiny bodového rozpéatia Q.. A. B.. Uz zo
samotného nazvu uvedenej polozky €. 253 je zrejmé, Ze musi ist 0 mozgové alebo dusevné poruchy,
ktoré su vazne, a zarovefi musi ist o poruchy po tazkom poraneni hlavy. Pokial by duSevné a mozgové
poruchy Zalobcu boli menej zavazné, pripadne by $lo o poruchy odstranitelné, nebolo by mozné Zalobcu
podla polozky €. 253 vébec odSkodnit, a to ani pridelenim minimalneho poctu bodov, ¢o je v danom
pripade 260.

8. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca trpi vaznymi psychickymi poruchami mozgu,
ktoré u neho nastali prave v suvislosti s tazkym poranenim zapri€inenym dopravnou nehodou. VSetci
znalci (s vynimkou Q.. W.) potvrdili, Ze ide o poruchy trvalé a neodstranitefné, bez perspektivy ich



redukcie do buducnosti. Zaklad pre hodnotenie polozky &. 253 je tak nepochybne dany. Priznanie poctu
bodov na dolnej hranici bodového rozpatia by bolo aktualne v pripade lahkého stupria organického
psychosyndréomu, teda v pripade, ak by sa sice preukazalo poSkodenie mozgu, av8ak iSlo by o
lahSie diagndzy. Naopak v pripade tazsieho stupria organického poskodenia mozgu by bolo namieste
pridelenie poctu bodov na hornej hranici bodového rozpatia. Znalec Q.. A. B. podla nazoru sudu
zrozumitelne a logicky vysvetlil (str. 6 dopinku k ZP), Ze ,Hodnotenie nad hranicu dolnej tretiny polozky -
teda nad 693 bodov a vysSie - by si vyZzadovalo uz stredne tazky (ovela zavaznejsi) stupen organického
poskodenia mozgu. A eSte vySSie by bol hodnoteny tazky stuperi organickej poruchy osobnosti.
Horna hranica polozky by uZ patrila najtazSej diagnéze, traumatickej demencii, ¢o je najtazsi stupen
poskodenia mozgu. Teda Zalobca by mal byt rad, Ze jeho stuperi poskodenia nie je taky zavazny, aby
sa museli aplikovat' vySSie body polozky. Vyplatent sumu za takéto bodovanie by totiz pri zavaznom
organickom poSkodeni nikdy nebol schopny uZit a patrila by opatrovnikovi, ktory by mu musel byt
ustanoveny, musel by byt pravdepodobne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, ¢o u Zalobcu
neprichadza do uvahy.“ Hodnotit poloZzku &. 253 v hornej hranici bodového rozpétia je tak mozné len
v tych najzavaznejSich a najtazsich pripadoch, a to rozhodne pripad Zalobcu nie je. Dopravna nehoda
Zalobcu urcitym spbsobom poskodila, stigmatizovala, a teda mala nepochybne vplyv na obmedzenie
jeho schopnosti uplatnit sa v Zivote. Po nehode ma poruchy paméate, ma problémy si veci zapamatat
a nepodarilo sa mu dokon¢it’ $kolu, ktoru predtym Studoval. Na druhej strane v8ak v pripade Zalobcu
nejde o osobu, ktora by bola vzhladom na vazne poSkodenie mozgu v celom rozsahu odkézana na
pomoc inych, ¢i dokonca pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Je nesporné, Ze je obmedzeny i v
uplatneni sa na trhu prace; mal aj snahu pracovat, avSak pri Ziadnej praci dlhSie nevydrzal. Obmedzenia,
ktorymi po telesnej i duSevnej stranke trpi, ho v3ak uplne nevyraduju z bezného Zivota. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze bol V. obecného zastupitelstva v obci V., no V. sa stal az po dopravnej
nehode a tuto funkciu vykonaval od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Sud kon&tatoval, Ze Zalobca nie je
odkazany na inu osobu v otazke zakladnych Zivotnych potrieb, dokéze sa sam zorientovat v neznamom
prostredi, poziadat' inu osobu o pomoc (napr. sa spytat na cestu), prist na drad a hoci si niekedy musi
pre istotu na papierik napisat, kam ide a ¢o ma vybavit, nie je mozné o fiom uviest, Ze je celkom
odkazany na pomoc inych. V oblasti Sportu je Zalobca v porovnani s obdobim pred nehodou obmedzeny
(predovsetkym pre telesné hendikepy), ale v jeho pripade nie su vylu¢ené vSetky €innosti. Sam sa
vyjadril, Ze s najbliZSou rodinou ide do prirody aj na kupalisko a chodieva do lesa, kde maju jeho kamarati
chalupy. Po dopravnej nehode sa okruh jeho znamych a priatefov zredukoval, zostali mu traja alebo Styria
skutoéni kamarati, ktori mu pomozu, ked nie€o potrebuje. Sud mal za preukazané, Ze prave z dévodov
majucich pdvod v dopravnej nehode doslo k rozpadu manzelstva Zalobcu s U. E.. K nezhodam medzi
manzelmi doslo z viacerych pricin, jednak majetkovych, ked obaja manzelia boli po dopravnej nehode
dlhodobo praceneschopni, ale aj vzhfadom na vyc€itky v suvislosti s dopravnou nehodou. Z vysluchu
Zalobcu a svedkov R. E. (matky), U. E. (byvalej manzelky), Q.. S. M. (byvalej Svagrinej) a W. Q. (susedy)
vyplynulo, Zze Zalobca sa po dopravnej nehode zmenil, zostal viac apaticky, smutny a s nezaujmom
o zivot, €o sa na druhej strane strieda s agresivitou, vybuchmi hnevu, prchkostou, nepredvidatefnymi
reakciami na rézne Zivotné situacie, ma Casto depresivnu naladu, nema chut do Zivota a chyba mu
zmysel Zivota. Zalobca synovi rozbil klavesnicu pogitaga, byvalej manzelke rozbil notebook, krompagom
rozbil dcére okno na aute a chcel podpalit dom.

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu neprichadza do uvahy hodnotenie
polozky €. 253 na hornej hranici bodového rozpatia. Vzhfadom na po8kodenia mozgu Zalobcu, ako
aj na preukazane stanovené obe hlavné diagnézy, a to organickd poruchu osobnosti a organicku
afektivnu poruchu, zohfadniac nasledky poskodenia a obmedzenia Zalobcu v jeho Zivote, povazoval
sud za primerané priznat Zalobcovi za staZenie jeho spoloCenského uplatnenia ohodnotenie polozky €.
253 stanovenim 910 bodov, o zodpoveda presne strednému bodovému rozsahu zakonom stanovenej
sadzby (260 - 1560). Sud pritom vychadzal zo znaleckého posudku Q.. A. B., av8ak vzhladom
na to, ze u Zalobcu bola z vykonaného dokazovania zrejma i dalSia diagn6za, a to organicka
afektivna porucha, ktoru znalec Q.. A. B. vo svojom znaleckom posudku nehodnotil, tiez vzhfadom
k obmedzenému fungovaniu a preukazanému poklesu schopnosti Zalobcu uplatnit sa v rodinnom,
partnerskom, sexualnom, pracovnom, kultirnom a Sportovom zivote, sud povazoval za spravodlivé
bodové ohodnotenie v polovici zakonom stanoveného bodového rozpatia.

10. ZvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004
Z. z. sud korigoval, kedZe zvySenie na dvojnasobok povaZoval vzhfadom aj na telesné, nielen psychické
obmedzenia za neprimerané. Za adekvatne povazoval zvySenie 0 50 %, o predstavuje celkové bodové



ohodnotenie 1365 bodov. Vychadzajuc z hodnoty 1 quu vo vySke 16,48 eura predstavuje nahrada sa
staZenie spologenského uplatnenia sumu 22.496 eur. Zalobcovi v8ak priznal len sumu 7.268 eur, kedzZe
zohladnil Uhradu zo strany Zalovanej po podani Zaloby vo vySke 15.228 eur.

11. S poukazom na § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. sud zvysil nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia o 30 %. V odbévodneni uviedol, Ze primerané zvySenie nad stanovenu najvySsSiu
vymeru odSkodnenia prichadza do uvahy len vynimoéne, v pripadoch hodnych osobitného zretela.
Predpokladom primeraného zvySenia Ciastky zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zistenému
lekarom, je existencia takych skuto€nosti, ktoré umozZiuju zaver, Ze obmedzenie podkodeného nie je
mozné vyjadrit’ len zakladnym odSkodnenim za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré uz samotné
predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre
uspokojovanie a plnenie jeho zivotnych a spolo&enskych potrieb a Gloh. Len vo vynimoénych pripadoch
hodnych osobitného zretela je mozné sumy odSkodnenia primerane zvySit nad najvy$Sie sadzby
odSkodnenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze takéto zvySenie by nemalo byt pravidlom, ale skér vynimkou a k
takémuto zvySeniu by malo dochadzat vo vynimoénych pripadoch. Na zaklade vykonaného dokazovania
bol sud toho nazoru, ze Zalobca je prave v dosledku zraneni utrpenych pri dopravnej nehode vyrazne
obmedzeny v kazdodennom osobnom, rodinnom, pracovnom, spoloenskom, kultirnom a Sportovom
Zivote. Zavazné nasledky dopravnej nehody na zdravi Zalobcu, ktoré boli v konani preukézané,
sud povazoval za dbvody hodné osobitného zretela oddvodriujuce primerané zvySenie staZenia
spolo&enského uplatnenia. Zaroven sud konstatoval, Ze obmedzenia, ktorymi Zalobca trpi, neznamenaiju
jeho uplné vyradenie z fungovania v ramci spolo¢nosti. Zalobca je sice v kazdodennom fungovani
obmedzeny, existuju v8ak Cinnosti, ktorym sa venovat vie a mbzZe. Je aj pomerne samostatny v tom,
Ze si dokaze na uradoch vybavit veci, ktoré potrebuje, dostat sa do miesta, kam potrebuje, pozZiadat o
pomoc, a to aj nezname osoby. Nie je mozné hovorit  ani o totalnej strate socialnych kontaktov; zalobcovi
zostali traja az Styria ozajstni kamarati, na druhej strane v3ak stratil manzZelku, s ktorou po nehode uz
nedokazal riadne fungovat’ v ramci manzelského zvazku. Vzhfadom na vSetko doposial uvedené sud
povazoval za primerané zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia o 30 %, €o predstavuje
sumu 6.749 eur.

12. K vznesenej namietke premli&ania Zalovanou sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zdravotny
stav Zalobcu bol ustaleny V. rokov po uraze, t. j. XX.XX.XXXX, kedZe dopravna nehoda sa stala dfia
XX XX.XXXX. Zaloba bola podana na sud v ramci zakonnej subjektivnej dvojroénej premli¢acej doby
dfia XX XX.XXXX a k jej roz8ireniu doslo podanim zo dia XX. XX.XXXX.

13. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Namietal nespravne skutkové zistenia, nespravne
pravne posudenie veci a ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Vy¢ital sudu, Ze na odstranenie rozporov zaverov znalcov Q.. W. a Q.. U. neustanovil znalecky
L. v zmysle § 207 ods. 3 CSP, ale znalca Q.. B.. Napriek tomu, Ze on predlozil znalecky posudok L. V.
G.H. B. V. U. V,, W.. W. Y.R..,, & XX/XXXX, sud si jeho zavery neosvojil a sam stanovil po¢et bodov
za stazenie spologenského uplatnenia a aj jeho zvySenie v zmysle § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004
Z. z. Sud nespravne vykonal dékaz znaleckym posudkom znalkyne Q.. P. Q., akoby iSlo o znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca, hoci na takyto postup nebola splnena podmienka vyjadrena
v ustanoveni § 209 ods. 2 CSP. Tento znalecky posudok totiz neobsahuje doloZku, Ze si je znalec
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Znalecky posudok Q.. P. Q. takuto
dolozku neobsahuje. NavySe ho znalkyha nevysetrila, nevidela, preto jej posudok nema Ziadnu pravnu
relevanciu. Sud z vykonanych dékazov nespravnym spdsobom vyvodil a stanovil skutoénosti rozhodné
pre urenie vysSky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.)
a tiez pre jej zvySenie v zmysle § 5 ods. 5 tohto zakona. Nespravne aplikoval aj § 5 ods. 1a § 10 ods. 4
citovaného zakona na zisteny skutkovy stav. Nevychadzal z celkového poctu bodov, ktorym sa staZzenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku, ale vysku nahrady za stazenie urcil sam.
Rovnako uréil sdm aj zvySenie nahrady. Z ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. explicitne
vyplyva, Ze poCet bodov, z ktorych sa vychadza pri uréeni vySky nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, mézZe stanovit jedine lekar vo svojom lekarskom posudku. Podla § 10 ods. 4 tohto zakona
méze bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit len posudzujici lekar.
Sud nema moznost moderacie. Posudok L. povaZuje za komplexnejsi ako znalecky posudok znalca Q..
B.. Znalci L. u neho identifikovali okrem diagnézy organicka porucha osobnosti aj diagnézu organicka
afektivna porucha, ktora sa u neho prejavuje dlhodobou chronifikovanou depresivnou symptomatikou,



ktora vyznamne zhor8uje jeho funk&nost prakticky vo vSetkych oblastiach Zivota a vyznamne staZuje
jeho spoloCenské uplatnenie. Znalci tiez zistili priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, ktora sa
vSak aktualne prekryva s depresivhou symptomatikou organickej afektivnej poruchy. Vzhfadom na
to, Ze znalec Q.. B. nevzhliadol diagnézu organicka afektivna porucha, ktora zvySuje jeho stazenie
spolo&enského uplatnenia, nemozno povazovat za spravne ani jeho bodové hodnotenie. Dvojnasobné
zvySenie bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia znalcami L. povaZuje za spravne,
pretoZze nehodu utrpel v mladom veku XX rokov, kedy bol plne funkény vo vSetkych oblastiach svojho
Zivota. Po dopravnej nehode sa stal naopak prakticky plne nefunkénym, a to pracovne, spoloensky,
partnersky a aj rodinne. Chronifikované depresivne priznaky a organicky psychosyndrom ho limituju
podstatne viac ako fyzické poSkodenia zdravia. Tato skutocnost oddvodriuje viac ako 30 % zvySenie
staZzenia spolotenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zékon &. 437/2004 Z. z., a to prave 40 %
zvySenie. Od B. rokov trpi zavaznymi psychickymi poruchami vyZzadujucimi neustéalu pravidelnu lie€ebnu
starostlivost, uzZivanie liekov. Tento stav je nemenny a k zlepSeniu psychického zdravia do buducna
neméze prist. Psychické poruchy ho oproti stavu pred ich vznikom limituju zadsadnym spésobom takmer
vo v8etkych oblastiach Zivota. Zaverom zhrnul, Ze jeho moznosti uplatnenia sa v Zivote a v spolo¢nosti
jednoznaéne oddvodiuju hodnotenie poloZky 253 na rozhrani strednej a hornej tretiny bodového
rozsahu (260 - 1560), Cize 1040 bodmi, a tiez zvySenie tohto bodového hodnotenia na dvojnasobok, t.|.
celkom 2080 bodmi (§ 10 ods. 4) ako aj zvySenie nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. 0 40 %.

14.  Proti vyroku Il., V., VI. a proti Easti vyroku lll., tykajucej sa sumy 2.180,60 eura rozsudku podala
odvolanie aj Zalovana, ktora namietala nepravne skutkové zistenia, nepravne pravne posudenie veci, inu
vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na to, Ze vo veci
boli vypracované viaceré lekarske a znalecké posudky, ktorych zavery sa rozchadzali, predloZila ich na
vyjadrenie znalkyni Q.. P. Q. a v zmysle zaveru jej sukromného znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX akceptovala hodnotenie polozky €. 253 poctom bodov 924 a Zalobcovi vyplatila nahradu
staZenia spologenského uplatnenia vo vyske 15.228 eur, pricom vychadzala z hodnoty bodu 16,48 eura
v roku XXXX. Poukazala na znenie zékona €. 437/2004 Z. z., konkrétne na § 5 ods. 1, § 10 ods. 1,
4, podfa ktorého je hodnotenie zadvaznosti podkodenia na zdravi, predpokladany vyvoj nasledkov, na
zaklade ktorého sa priraduje konkrétny po¢et bodov pri hodnoteni SSU, odbornou medicinskou otazkou
zverenou vyslovne lekdrom. Zasada volného hodnotenia dékazov sa v danom pripade méze uplatnit
len obmedzene. Sud mdZze znalecké posudky hodnotit’ len z hladiska ich objektivnosti, presvedcivosti,
odbévodnenosti ich zaverov, suladu zaverov s nalezom, z hladiska logiky, relevantnosti zaverov vo
vztahu k prejedndvanej veci, i existencie suladu s ostatnymi dokazmi. NeprinaleZi mu preskimavat
vecnu spravnost odbornych zaverov. Sud nemdze odmietnut’ odborny zaver znaleckého posudku a
nahradit’ ho vlastnym posudenim otazky, ktora je otazkou odbornou, na zodpovedanie ktorej nema
sud potrebné odborné predpoklady. Sud sice vychadzal zo znaleckého posudku Q.. B., no korigoval
ho vlastnym hodnotenim na zaklade dal$ej diagn6zy organickej afektivnej poruchy v zmysle posudku
L.. Poukazala na vySetrenie Zalobcu v réznych obdobiach. L. vySetril Zalobcu drfia XX XX.XXXX a
znalec Q.. B. diia XX XX.XXXX, ktory sa v znaleckom posudku vyjadril aj k dévodnosti hodnotenia
inych diagn6z. Podla znalca je na mieste, aby sa diagndza afektivnej poruchy nehodnotila. Postup
sudu stanovenim vlastného bodového hodnotenia SSU a jeho zvySenia podla § 10 ods. 4 zakona
C. 437/2004 Z. z. povazuje z vySSie uvedenych dbévodov za nespravny. Akceptuje sudom priznané
zvy8enie o 30 % v zmysle § 5 ods. 5 citovaného zakona, av8ak spochybriuje sumu zodpovedajucu
zakladnému poctu bodov vratane zvySenia podla § 10 ods. 4 zakona. ZvySenie 30 % akceptuje
zo sumy 15.228 eur, ¢o predstavuje sumu 4.568,40 eura. Ma vyhrady s vysporiadanim sa sudu so
sukromnym znaleckym posudkom vypracovanym L.. Povazuje za nehospodarne a nestandardné, aby
Zalobca pred vypracovanim kontrolného znaleckého posudku poziadal o vypracovanie sukromného
znaleckého posudku, ktory vSak predlozil az po oboznameni sa s vysledkom kontrolného posudku Q..
B.. Pred ustanovenim znalca Q.. B. sud ustanovil znalecku organizaciu, ktord na Ziadost' Zalobcu zo
dfia XX. XX.XXXX zmenil, kedZe Zalobca dévodil nemozZnostou dostavit sa do miesta vykonu znaleckej
¢innosti v S.. Z lekarskej spravy psychiatricky Q.. J. zo diia XX. XX.XXXX v8ak vyplyva, Ze sdm Zalobca
uviedol, Ze ,sa citi pomerne dobre, presiel sa s kamaratom kamiénom do juznych krajin“, €o je v rozpore
s dévodom uvedenym v Ziadosti o zmenu znalca. V suvislosti so sukromnym znaleckym posudkom L.
namietala zaujatost L. a Ziadala sud, aby posudok nepripustil a neprihliadal nari, Somu sud nevyhovel.
L. sa vyjadroval k rozporom znaleckych posudkov a ku konfrontacii znalcov Q.. U. a Q.. W., priom
znalec Q.. U., ktorého posudok mal byt L. preskimany, sam pdsobi ako znalec L., o navodzuje dévodné
pochybnosti o objektivite a nezaujatosti. Znalec je od XX.XX.XXXX aj jednym zo spolo&nikov L.. V tejto



suvislosti poukazala na § 11 ods. 1 zdkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch,
z ktorého vyplyva, Ze na vylu€enie znalca postaCuje pochybnost o jeho nezaujatosti. Pokial mal L.
preskumat’ a hodnotit posudok svojho znalca, spolo€nika, ktory je v kolegidlnom vztahu s ostatnymi
znalcami L., je existencia pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti L. viac ako dévodna. L. mal dokonca
povinnost’ odmietnut’ vykonanie znaleckého ukonu s poukazom na § 12 ods. 2 zakona. Nesuhlasi
s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %, a to dokonca zo sumy prisudenej a
vyplatenej v priebehu konania pri vSetkych vykonanych ukonoch. Na zaciatku konania bola predmetom
konania podstatne niZ$ie Zalovana suma ako suma priznana sidom. Zalobca bol v &asti konania pre
spatvzatie Zzaloby procesne neuspesny, ¢o by sa tiez malo premietnut do vyroku o trovach konania.
Poukazala na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV US/202/2018 zo dfia 27.09.2018, v zmysle ktorého
sa ma za tarifni hodnotu povazovat vyska pefiazného plnenia uréena pri zaati poskytovania pravnej
sluzby. Rozhodujucim momentom pre urenie tarifnej hodnoty je teda hodnota v okamihu zacatia
poskytovania pravnej sluzby. Sud pri rozhodovani o nahrade trov vychadzal mechanicky z prisudene;j
sumy, pri€¢om nezohfadnil, Ze v ¢ase zaCatia konania si Zalobca uplathoval podstatne niZSiu sumu.
Nesuhlasi ani s rozhodnutim, ktorym sud priznal Statu voci nej narok na nahradu trov v rozsahu 100%.
Navrhla, aby sud o trovach Statu rozhodol v sulade s § 148 ods. 1 CSP zohladniac vysledok konania.

15. Kodvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne poukazal na nespravnost zaverov znalca
Q.. B., pretoze pri vypracovani znaleckého posudku nezohladnil jeho diagnézu organicka afektivna
porucha. Sud nezhodnotil spravnost zaverov znaleckych posudkov, ale svoje rozhodnutie zaloZil na
vlastnej Uvahe. Poukazal na ustanovenie § 209 ods. 1 CSP, podla ktorého méze strana predlozit
sukromny znalecky posudok bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Uvedené ustanovenie
svedc¢i o jeho prave predlozit sukromny znalecky posudok L., ktory sud prvej inStancie spravne ako dokaz
vykonal. Ziadost o vykonanie dokazovania v ramci K. kraja odévodnil zhor§enim zdravotného stavu.
Posudok L. mu nebol predlozeny ihned po jeho vyhotoveni, preto ho predlozil neskér. Oslovenim L. sa
len snazil urychlit priebeh konania. Znalec Q.. U. sa Ziadnym spdsobom nezuc&astfioval na vypracovani
znaleckého posudku L.. Samotna skuto€nost, Ze pbsobi ako znalec L., eSte nesvedd&i o zaujatosti L. pri
preskumavani jeho znaleckého posudku. Okrem toho podali znalci L. znalecky posudok pod hrozbou
trestnopravnych nasledkov pre trestny ¢€in podla § 347 Trestného zakona. Nesuhlasi preto s aplikaciou
§ 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona &. 382/2004 Z. z. K otazke trov konania uviedol, Ze on ako laik nie
je schopny posudit’ presny datum ustalenia jeho zdravotného stavu. V ¢ase podania Zaloby disponoval
len lekarskymi posudkami o bolesthom a stazeni spolo¢enského uplatnenia Q.. Q. a Q.. S.. Poukazal
na dévodovu spravu k CSP, podfa ktorej princip vyjadreny v § 142 ods. 3 OSP sa ma uplatfiovat' aj
nadalej, a to na zaklade interpretacie vSeobecného § 255 CSP v sulade s €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a
¢l. 4 CSP. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konanie, v ktorom vyska plnenia zavisi od uvahy sudu
alebo znaleckého posudku. V takomto pripade nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast’ naroku. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov ako aj
na komentar k CSP.

16.  Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca nespochybrioval ustanovenie
znalca a nedomahal sa vyslovne pribratia znaleckého L.. Prave po ustanoveni E. - G. R. V., W..
W. Y..R.., poZiadal o zmenu znalca z dévodu, Ze mu zdravotny stav neumozfiuje dostavit sa do S..
Predmetom konania je staZenie spoloCenského uplatnenia len titulom psychickych nasledkov Zalobcu v
dosledku urazu, preto nebolo potrebné interdisciplinarne posudenie z viacerych medicinskych odvetvi.
Znalecky posudok Q.. Q. spifia podmienku uvedend v § 209 ods. 2 CSP. Opakovane poukéazala na
pochybnosti, ktoré ma voci znaleckému posudku L. a zopakovala zavery Q.. B. obsiahnuté v nim
vypracovanom znaleckom posudku. V suvislosti so zvySenim nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je
uznanie invalidity, uviedla, Ze Zalobca je sice invalidny aj na psychické ochorenie, avSak rozhodujucim
zdravotnym postihnutim je obStrukéno-restrikéna choroba pluc, ktora sa na invalidite podiela 70 %, a
psychické ochorenie je spolu s inymi zdravotnymi postihnutiami spolu s poSkodenim fibularneho nervu,
ktoré zvySuju mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 10 %. Preto nemozno hovorit o
uplnom vyradeni Zzalobcu z pracovného Zivota, resp. zmareni moznosti uplatnit sa v pracovnom Zivote
na nasledky psychiatrického ochorenia. Zalobca sa v konani sp. zn. 10C/140/2012 doméhal zvy$enia
SSU aj titulom fyzickych nasledkov, pricom mu bolo priznané zvySenie 30 %. Zastava nazor, Ze zvySenie
za psychické nasledky by malo byt rovnaké ako za nasledky fyzické. Spravidla si poSkodeni uplatfiuju
naroky v jednej zalobe a sudy pri zvySeni SSU rozhoduju rovnakym percentom pre vSetky polozky
zahrnuté do zakladného SSU. Zalobca nie je v kazdodennom Zivote odkazany na pomoc inych oséb.



Je pozoruhodné, Ze napriek psychickym problémom mu nebol odfiaty vodi¢sky preukaz. Nepreukazal,
Ze by bol v suvislosti s psychickymi problémami hospitalizovany. Funguje v rodinnych vztahoch, X roky
bol V. obecného zastupitelstva. Jeho aktivity v oblasti kultiry a Sportu boli na Urovni travenia v ramci
volného Casu rekreaéne, teda nie organizovane, resp. na profesionalnej arovni. Okrem invalidity Zalobca
nepreukazal iné dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu mala byt ndhrada za SSU zvySend
v takom vysokom rozsahu. Nepreukazal nasledky takého rozsahu, ktoré by ho vylugili z réznych oblasti
Zivota, spdsobili odkazanost na starostlivost inych oséb, pripadne jeho spolo&ensku izolaciu. Zalobcom
pozadované 40% zvySenie SSU je nedévodné, neprimerané a nespinajuce kritérium proporcionality.

17. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézala na opacné nazory v suvislosti s
rozhodovanim o trovach konania. Uviedla, Ze nova Uprava CSP je postavena na zasade Uspesnosti stran
sporu, je jasna a bez moznosti akychkolvek odliSnych vykladov (dokonca s odkazmi na ustanovenia
OSP).

18.  Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na tom, Ze sud mal na postdenie zaverov
znaleckého posudku znalca Q.. U. a Q.. W. ustanovit' na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
L. a nie jednotlivého znalca. Neakceptuje tvrdenie Zalovanej, Ze na posudenie jeho psychického
zdravotného stavu nebolo potrebné interdisciplinarne posudenie z viacerych medicinskych odvetvi.
Znalci L. vykonali okrem psychiatrického vySetrenia aj psychologické vySetrenie. Poukazal na zavery
znaleckého posudku L.. Znalec Q.. B. pre absenciu jeho psychologického vySetrenia posttraumaticku
stresovu poruchu nezistil a nezistil ani organicku afektivnu poruchu. Nesuhlasi ani so zvySenim SSU
0 33,3%. Znalci L. prijali jednoznalny zaver, Ze chronifikované depresivne priznaky a organicky
psychosyndréom ho limituju podstatne viac ako fyzické poSkodenia. Jeho invalidita sa posudzovala skér,
ako boli u neho diagnostikované psychiatrické diagnézy. Ak by bola jeho invalidita posudzovana len
z titulu psychiatrickych diagndz, tak by miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola
podstatne vysSia ako 10 % s poukazom na zaver znalcov L.. Nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Ze okrem
invalidity nepreukazal iné dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu nahrada za SSU mala byt
zvy8end v takom vysokom rozsahu. Za neodiatie vodi¢ského preukazu nenesie Ziadnu zodpovednost,
no zdravotny stav mu neumozriuje viest motorové vozidlo. Jeho lie€ba bude trvat do konca Zivota a bude
mu prinasat nemalé naklady. Stazenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodfuje jednorazovo, pricom
suma odskodnenia, ktora mu bola doteraz vyplatena, zdaleka nepokryva nim vynaloZené naklady na
jeho lie€bu. Vo vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX zotrval na nazoroch prezentovanych aj v predoslych
vyjadreniach ohfadom rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze Uspech Zalobcu zavisel od uvahy
sudu alebo znaleckého posudku.

19. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP“) prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom
zopakoval dbkazy v potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1 CSP), dospel k zaveru o potrebe zmeny Casti
rozsudku podla § 388 CSP a v Casti rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud na pojednavani vyty¢enom na def 11.01.2022 upovedomil strany o nemoznosti
vykonania dékazu sukromnym znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vypracovanym
spolo¢nostou L. V. G.H. B. B.. U. B.., W.. W. Y.. R.., s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona
€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch, podfa ktorého je znalec vyluceny, ak
mozno mat pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo inej osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost
o jeho nezaujatosti. V danom pripade vypracoval znalecky L. kontrolny znalecky posudok prave kvoli
odstraneniu rozporov zaverov znalcov Q.. U. a Q.. W.. Z vypisu z obchodného registra odvolaci
sud zistil, ze Q.. H. U., V.. je od XX XX.XXXX jednym zo spoloénikov spoloCnosti L. V. G.H. B.
B.. U. V., W.. W. Y..R.. V zmysle citovaného ustanovenia zakona mal odvolaci sud za to, Ze pre
pomer znaleckého L. k znalcovi Q.. U., ktory je spolo€nikom a tieZ jednym zo znalcov L., mozno
mat o znaleckom posudku vypracovanom L. pochybnosti o jeho nezaujatosti. Je nepodstatné, Ze na
vypracovani posudku predloZzeného L. sa znalec Q.. U. nezu&astioval, ale uz len samotna skuto¢nost,
Ze znalec je spolo¢nikom L. a zaroven jednym zo znalcov L., mbéze vzbudzovat pochybnosti, i
L. vypracoval znalecky posudok objektivne. Na vylu€enie znalca, v tomto pripade znaleckého L.,
postaduje uz samotna pochybnost o nezaujatosti; zaujatost’ nie je potrebné preukazovat. Zalovana svoje
pochybnosti predniesla uz pred sudom prvej inStancie a rovnako aj pred odvolacim sudom, preto sa



fiou odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v ramci odvolacieho konania zaoberal, pri¢om dospel k
zaveru, Ze pochybnosti Zalovanej o nezaujatosti znaleckého L. vzhladom na vy3sie uvedené skutoCnosti
su dévodné.

21. V danom pripade bol znalecky L. povinny odmietnut’ vykonanie znaleckého ukonu, ako mu
to uklada ustanovenie § 12 ods. 1 citovaného zakona. Znalecky L. na vypracovanie sukromného
znaleckého posudku oslovil sam Zalobca, hoci si bol vedomy toho, Ze znalec Q.. U., ktorého zavery
znaleckého posudku mali byt L. preverené, v L. ako znalec pdésobi. Sud by neustanovil na odstranenie
rozporov zaverov dvoch znaleckych posudkov takého znalca, resp. znalecky L., ktory by bol v
akomkolvek vztahu so znalcom, ktorého zavery posudku je potrebné v ramci kontrolného znaleckého
posudku odstranovat, resp. posudzovat, a to z dovodu moznych pochybnosti o nezaujatosti. Odvolaci
sud preto nemohol prihliadnut na zavery vyplyvajuce zo sukromného znaleckého posudku &. XX/XXXX
predloZzeného Zalobcom. O vylu€eni znaleckého L. v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 382/2004 Z. z. v8ak
odvolaci sud nerozhodoval, kedze nebol zadavatelom posudku.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud pri hodnoteni stazenia spoloenského
uplatnenia Zalobcu vychadzal z kontrolného znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca Q.. A. B., ktorého
ustanovil sud za u€elom odstranenia rozporov zaverov znalcov Q.. U. a Q.. W.. Sudny znalec pristupoval
k vypracovaniu kontrolného znaleckého posudku odborne a zodpovedne; Zalobcu vysetril, oboznamil
sa s jeho zdravotnou dokumentaciou, nalezmi, znaleckymi posudkami a ich dodatkami, konfrontaciou
znalcov ako aj s obsahom spisu. Dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu je potrebné aplikovat' polozku
253 - vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy. Polozku by nebolo mozné
aplikovat, ak by iSlo o lahké, reverzibilné (zvratné) poruchy mozgu, ktorych prejavy by sa zasadne
lie€bou mohli redukovat’ alebo odstranit. U Zalobcu ide o fahky stupef organického psychosyndrému
(organickej poruchy osobnosti). Rozpatie bodov tejto polozky je 260 az 1560. Rozptyl 1300 bodov medzi
dolnym a hornym bodovym ohrani¢enim znalec pomyselne rozdelil na tretiny, pri¢om 1/3 z 1300 je 433
bodov. K minimalnemu poctu bodov 260 pridal spominanu tretinu, t. j. 433 bodov, aby sa objektivne
dosiahla hranica medzi lahkym a stredne tazkym kognitivnym poskodenim v zhode s klinickym obrazom
a psychodiagnostikou. Vysledny poc&et bodov v tejto polozke, ktora prinalezi zalobcovi, je 693 bodov.
Zohladniac produktivny vek Zzalobcu v €ase Urazu pristupil znalec k zvySeniu bodového hodnotenia podla
§ 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. 0 1/3-inu, €o predstavuje 924 bodov. Zobral do uvahy, Ze invalidita je
zalozena na pritomnosti patoldgie z odboru ORL (perforacia trachey), neurolégie (periférna lézia nervov
dolnych kon¢&atin) a z dévodu psychiatrického (organicky psychosyndrom). Len samotny vek XX rokov
nema automaticky symbolizovat zvy3enie o 100 %. Takéto zvySenie by patrilo jedincovi, ktory by vo veku
traumy bol extrémne (alebo Specificky) spolo€ensky pracovne angazovany, pri€inou jeho invalidizacie a
stazenia spolocenského uplatnenia by bola iba organicka porucha osobnosti (nie aj somatické diagndzy)
a v pbvodnom alebo podobnom pracovnom nasadeni by bol Uplne nepouzitelny. Spolo¢enské uplatnenie
Zalobcu v8ak nie je dané iba a len z dévodu duSevnej ireverzibilnej poruchy a nejde ani o jej zavazny
stupen, preto pristupil k zvySeniu o 1/3-inu. Bodové ohodnotenie stanovené znalcom Q.. U. by si zasluzila
najtazsia forma organického poskodenia, teda posttraumaticka demencia s absolitnym zanikom (alebo
maximalnym poskodenim) kognitivnych funkcii. V pripade Zalobcu tomu tak nie je. Ani zvySenie o 100
% nie je klinicky odbévodnitelné, pretoze invalidizacia Zalobcu je z neurologického, psychiatrického a
ORL dbvodu.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked na odstranenie
rozporov znalcov neustanovil L.. Ustanovenie § 207 ods. 3 CSP nehovori o povinnosti ustanovit
znalecky L.. Sud mdze a nemusi L. ustanovit, je na jeho zvazeni ako sa vzhladom na konkrétne
okolnosti veci rozhodne. Rozpory v zaveroch znaleckych posudkov mozno odstranit preskimanim
inym znalcom, vedeckym Ustavom alebo inou instituciou. V danom pripade bolo potrebné vypracovat
kontrolny psychiatricky posudok, ktory mal odstranit rozpory dvoch znalcov, tieZz psychiatrov. Nedlo
o odstranenie rozporov vo viacerych odvetviach. Zalobca ustanovenie znalca Q.. B. v konani vébec
nenamietal, tento bol ustanoveny az po tom, ako Zalobca poZiadal o zmenu znalca E. - G. R. V., W.. W.
Y..R.., pretoZze by musel cestovat do S.. AZ nasledne sud ustanovil Q.. B..

24, ZruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a jeho vratenie na dalSie konanie s tym, aby bol
na odstranenie rozporov ustanoveny L. (ako navrhoval Zalobca pred odvolacim sudom), povazoval
odvolaci sud za nadbytoéné a nehospodarne. V posudku znalca Q.. B. nevzhliadol odvolaci sud
Ziadne nedostatky; posudok, vratane jeho doplnku bol vypracovany odborne, znalec sa velmi podrobne



zaoberal vSetkymi otdzkami suvisiacimi s posudenim zdravotného stavu Zalobcu. Vychadzal zo
zdravotnej dokumentacie Zalobcu, oboznamil sa s nalezmi. Konstatoval, Ze nie je dévod na hodnotenie
afektivnej poruchy osobnosti. Znalec pouzil okrem psychiatrického vySetrenia aj dotaznik na subjektivne
hodnotenie depresie podlfa O. a Q. na detekciu kognitivneho deficitu. Potvrdil priznaky fahkého
organického psychosyndrému (organickej poruchy osobnosti), ktory sa prejavuje vo sfére emotivity.
Uviedol, Ze probant ma sklony k impulzivnym prejavom, poklesla jeho frustraénd tolerancia, je irritabilny,
maladaptivny, uvedomuje si, Ze sa zmenila jeho emocnd reaktivita aj voli najblizSim pribuznym,
doslo k oplosteniu vy3Sich citov a redukcii formatu jeho osobnosti. Redukuju sa zaujmy, spontaneita,
sebavedomie, sebaistota, pod tymto vplyvom sa citi socidlne hendikepovany, v mysleni dominuju
insuficienéné a obavné nepsychotické obsahy. Organicka porucha osobnosti (hoci jej fahky stuperi)
je v priamej suvislosti s traumou, nie je vylie€itelna, odstranitelna, mézu sa zlepSovat iba s fou
suvisiace komplikacie (napr. depresivna reaktivita, vyrovnanie sa so stratami, o by mohol modifikovat
psychoterapeut v ambulantnej praxi alebo hospitalizacia v psychiatrickom zariadeni so psychoterapiou
v skupine alebo individualne. Zakladné poskodenie mozgu by to v8ak nevyriesilo.

25. Z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec sa komplexne zaoberal zdravotnym stavom
Zalobcu z psychiatrického hfadiska a posudil stav poSkodenia mozgu a jeho dopad na psychiku pacienta.
Znalec nespochybrioval prejavy, ktorymi Zalobca trpi v désledku nehody, avSak hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia bodmi je vylu¢ne odbornou otazkou, ktori zékon zveril prave znalcovi.
Napriek v8etkym vy3Sie uvedenym prejavom poSkodenia mozgu po nehode, znalec ohodnotil staZzenie
spoloenského uplatnenia Zalobcu polozkou 253 s poétom bodov 693, ktora je podfa znalca primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti
Zalobcu uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

26. Znalec v zavere posudku uviedol, Ze Zalobca je obmedzeny v moznosti adekvatne sa zamestnat,
spologensky sa uplatnit v zmysluplnych vztahoch a zaujmoch, ktoré sa traumou zmazali, nedokaze
vykonavat’ adekvatnu intelektovi &innost’ pre narudenie sustredenia sa. Ide o trvaly a nemenny stav,
ustaleny, presny datum ustélenia (ako nejakého zmysluplného prelomu) sa neda exaktne stanovit, ale
su to roky lie€by u psychiatra. Je potrebné pokracovat' v lieCbe u ambulantného psychiatra, je potrebné
uzivanie psychofarmak. Evidentne traumaticka pri¢ina a z nej vyplyvajuci dusevny stav sa podpisal aj
pod narusenie vztahu zalobcu k jeho pribuznym (napriklad si sam uvedomuje, Ze neadekvatne vodi
nim reaguje, je direktivny, dominantny, prudky, nedokaze to vSak ovplyvnit). Odporu&ana psychoterapia,
pripadne psychiatricka hospitalizacia ovplyvni len komplikacie organickej poruchy osobnosti v zmysle
adaptaénych prejavov, frustracii, ktoré vyplyvaju z organickej poruchy osobnosti, pri€ina klinického
obrazu v&ak nie je vylieCitelna.

27. Zlekarskych nalezov predloZenych odvolaciemu sudu na pojednavani dia 11.01.2022 nevyplyvaju
Ziadne noveé skutoCnosti, ktoré by doposial neboli sudu zname. Vyplyvaju z nich len tie skutoCnosti
(napr., Ze Zalobca je podrazdeny, bez nalady a energie, chyba mu radost’ zo Zivota, lahko sa roz¢uli,
mava nutkanie niec€o rozbit, pocituje uzkosti, smutok, podrazdenost), ktoré koreSponduju aj so zavermi
znalca Q.. B. v posudku. Rovnaké prejavy spravania opisoval Zalobca uz aj pred sudom prvej inStancie.
Tieto stavy spravania sa Zalobcu boli znalcovi zname, v posudku sa nimi zaoberal a kon&tatoval, Ze
poskodenie mozgu je nezvratné, pricom sa mdzu zlepSovat len suvisiace komplikacie.

28. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s namietkou Zalobcu o nespravne vykonanom dékaze sukromnym
znaleckym posudkom znalkyne Q.. P. Q.. Posudok obsahuje Zalobcom namietanu doloZku, Zze znalec si
je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku (strana 13 posudku). Je pravdou, Ze
znalkyna Zalobcu nevySetrila, avSak vychadzala zo zaverov lekarskych a znaleckych posudkov, ktoré v
posudku analyzovala. Jej zavery prezentované v posudku boli v sulade so zavermi Q.. B..

29. Pri zvySeni nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia sudom podfa § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. o 30 % sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie. Predmetné
ustanovenie umozfuje sudu v pripadoch hodnych osobitného zretefa zvySit ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia najviac o 50 %. Jednym, nie v8ak jedinym, pripadom osobitného zretela
je aj uznanie invalidity. Pokles schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu ¢innost je 80 %, z toho
70 % tvori ako rozhodujuce zdravotné postihnutie trvald tracheostémia a 10 % predstavuju iné
zdravotné postihnutia, t. j. nervova porucha. Zalobca sice je oproti stavu pred Urazom obmedzeny
v rodinnom, osobnom, pracovnom, kultirnom spolo¢enskom a Sportovom Zzivote, avSak na tomto



obmedzeni sa nepodiela len jeho organicka porucha osobnosti, ktora je podla znaleckého posudku Q..
B. fah8ieho stupnia, ale v prevaznej miere sa na invalidite podiela trvala tracheostémia pre postintubacné
zUzenie priedudnice, poSkodenie priedusnice prednej steny ako aj poSkodenie periférnych nervov dolnej
kon&atiny obojstranne - poSkodenie nervus fibularis tazkého stupria a nervus tibialis stredne tazkého
stupria. Zalobca aj napriek obmedzeniam nie je Uplne vyradeny z bezného Zivota, nie je odkazany na
pomoc inych. Vie si vybavit veci na Urade, Zije s matkou, udrZuje socialne kontakty s cca 3-4 kamaratmi,
ktori mu po nehode zostali, a X roky bol aj V. obecného zastupitelstva. ZvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia zalobcu o 30 % povazoval odvolaci sud za primerané a zodpovedajuce jeho obmedzeniam.
V rovnakom rozsahu 30 % bolo Zalobcovi priznané aj zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v
pripade fyzickych nasledkov (konanie vedené pod sp. zn. 10C/140/2012).

30. KedZe narok Zalobcu na zaplatenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle
zaverov znaleckého posudku Q.. B. je dovodny vo vy8ke 15.228 eur, odvolaci sud zmenil vyrok Il.
napadnutého rozsudku a Zalobu v &asti naroku o zaplatenie sumy 7.268 eur zamietol. Rovnako zamietol
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.180,60 eura (vyrok lll. napadnutého rozsudku), ktord odvolanim
napadla Zalovana, kedZe 30% zvySenie sudom zo sumy 15.228 eur predstavuje sumu 4.568,40 eura. V
tejto Casti odvolanie Ziadna zo stran nepodala, v désledku ¢oho sa stal rozsudok v tejto asti pravoplatny.
Rovnako tomu tak bolo aj vo vztahu k vyroku I., ktorym bolo konanie v €asti zastavené. Vo zvy3nej
zamietajucej Casti (vyrok IV.) odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

31. Prirozhodovani o trovach konania v zmysle § 396 ods. 2 CSP vychadzal odvolaci sud z ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal voci Zalovanej narok v plnom rozsahu, pretoZe Uspech
Zalobcu vo vztahu k nahrade Skody zavisel od znaleckého posudku a tiez od uvahy sudu, o vSak
nemdze mat’ vplyv na zniZzenie rozsahu priznanych trov konania, kedZe Zalobca bol v poZadovanom
naroku uspesny. Zasadu uspechu vo veci totiz treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zéavisi od znaleckého posudku alebo od Gvahy stdu. Z nalezu Ustavného sudu SR z 15.04.2020 sp. zn.
1. US 399/2019 vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze nepatrny Uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna
(a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje
kazdy neuspech), ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, a to z hfadiska vysledku v zdsade zhodne, ako podla doterajdej upravy. Rovnaky pravny nazor
zastavaju aj autori Civilného sporového poriadku, vydaného v nakladatelstve D.. H. R.. v roku XXXX,
na strane XXX. ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti“.

32. Odvolacisud vSak poznamenava, Ze v sulade s § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na ndhradu
trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
V uzneseni sa vy3$3i sudny uradnik vysporiada aj s tarifnou hodnotou, od ktorej bude zavisiet vySka
ukonu pravnej sluzby. Vo vztahu k vyroku o trovach Statu plati analogicky uz vy$Sie uvedené, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. potvrdil.

33. Vodvolacom konani bola Uspes$na Zalovana, preto jej podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP patri v
celom rozsahu nahrada trov vynaloZzenych v tomto Stadiu konania. KedZe jej vSak Ziadne trovy nevznikli,
pretoZe odvolanie a tieZ aj vyjadrenia dorucila sudu osobne a elektronicky, odvolaci sud rozhodol (§ 396
ods. 1 CSP), Ze sa jej narok na ich nahradu nepriznava.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



