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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu :
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, zastGpeny
advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5 Bratislava, ICO : 53 255 739,
proti zalovanej: Z.. O. N., J. XX. XX.XXXX, G. J. XX, G., zastupena Mgr. Zinou Hibo¢anovou, advokatkou,
so sidlom Vajnorska 20, Bratislava, ICO : 42 181 119, o zaplatenie 3.131,88 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 3.131,88 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.
od 28.11.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorudena diia 25.04.2019, sa Zalobca doméhal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost zaplatit mu 3.131,88 eur s prisluSenstvom.

2.V zalobe tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfiia XX.XX.XXXX bola pohladavka
vodi zalovanej postipena na zalobcu. Postupca (Ceskoslovenska obchodna banka a.s.) uzatvoril so
Zalovanou dria XX XX.XXXX zmluvu, na z&klade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky.
Zalobca zastava nazor, ze zmluva spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o tvere podla Obchodného
zakonnika, aj podla zékona o spotrebitelskych uveroch. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch
splatky, &im poruSila povinnost' zo zmluvy, postupca podanim zo dria XX.XX.XXXX oznamil Zalovanej,
Ze driom XX.XX.XXXX vyhlasil cely uver za splatny. Zalovana suma pozostava z neuhradenej istiny,
kapitalizovany urok si zalobca v tomto konani neuplatnil.

3. Ako dbkazy oznacil zmluvu o postupeni pohfadavok, ozndmenie o poskytnuti Uveru, oznamenie o
predCasnej splatnosti tveru, spolu s doru€¢enkou, vSeobecné podmienky, cennik.

4. Rozhodnutim &.k. 28Up/537/2019-46 zo dha 17.5.2019 sud vydal platobny rozkaz, voci ktorému
podala Zalovana odpor a Ziadala ho zrusit. Uviedla, Ze podla nej Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu
v spore, nakolko Ceskoslovenska obchodna banka a.s. zaslala oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zalobca v spore
nepreukazal, Ze pravny predchodca zaslal upovedomenie, vyzvu s upozornenim, Ze vyuzije pravo na
zosplatnenie Gveru a to po omeskani sa so splatkou viac ako tri mesiace. Zalobca nepreukézal v konani,
pre ktoru neuhradenu splatku bol Uver vyhlaseny za pred€asne splatny, kedy bolo posledné &erpanie
finanénych prostriedkov z kreditnej karty a kedy bola vykonana posledna Ghrada na kreditna kartu. Dalej
namietala, Ze Zalobca predloZil nedpini zmluvu o postipeni pohladavky, nie je zrejmé, &i si neuplatiiuje



sumu nad odplatu, &i si neuplatiuje prava vaésie ako nadobudol, s odkazom na rozsudok Najvy$Sieho
sudu SR sp.zn. 40bo 84/2010 z 28.9.2011.

5. Ako dbkazy oznacila komentar k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, rozhodnutia sudov
(Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/95/2018, Krajsky sud Trenc&in sp.zn. 5Co/81/2017).

6. Zalobca sa vyjadril, uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vetky podmienky ustanovenia
§ 92 o0ds.8 zakona o bankach. V tej suvislosti poukazal na to, Ze Zalovana bola v omeSkani s
plnenim nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a bolo preukazané, Ze bola opakovane vyzyvana
pravnym predchodcom Zalobcu na uhradu omeSkanych splatok a to vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX,
zo dia XX XX.XXXX a diia XX.XX.XXXX. Dalej vyzvou oznadenou ako oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru zo dia XX XX.XXXX, ku ktorej zalobca pripojil képiu doru€enky, ktora
preukazovala dorudenie tejto vyzvy. Zalobca povaZuje za nesporné, Ze Zzalovana bola v ase postipenia
pohfadavky, napriek pisomnej vyzve banky, v omeskani so splnenim zavazku nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze nedoslo ku poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Poukéazal na to, Ze podla neho v spore predloZil oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni
pohladavky zo drfia XX.XX.XXXX, spolu s podacim harkom, s datumom odoslania XX.XX.XXXX,
preukazujucim odoslanie tejto pisomnej vyzvy, priCom relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu (poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 40bo 21/2001). Doru€enie pisomnej vyzvy diZnikovi nie je podla neho podmienkou
pre platné postupenie pohladavky. Ku diiu postupenia pohlfadavky bola Zalovana v ome&kani po dobu
536 dni.

7. Ako dbkazy oznacil vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky zo diia XX XX.XXXX, opakovanu vyzvu zo
dria XX XX XXXX, poslednu vyzvu na uhradu pohfadavky zo diia XX.XX.XXXX, spolu s doru€enkou,
Zalovana prevzala diia XX.XX.XXXX, oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru zo dna
XX XX XXXX, ktory Zalovana prevzala diia XX. XX.XXXX a oznamenie postupeni pohfadavky zo dna
XX XX.XXXX, expedované dna XX . XX.XXXX.

8. Vo vyjadreni zo dha 2.1.2020 Zalobca uviedol, Ze pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanou dfia
XX XX XXXX zmluvu o beznom ucte, diia XX XX XXXX kreditnu kartu s uverovym ramcom vo vyske
3.000 eur. Dria XX.XX.XXXX postupil pohfadavku z uvedenej kreditnej karty v celkovej vySke 4.140,28
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.131,88 eur, riadnych urokov vo vysSke 794,96 eur a urokov z
omeskania vo vyske 213,44 eur. Zalovana &erpala z kreditného ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 33.748,48 eur. Boli vyclislené poplatky vo vyske 314,50 eur arok vo vyske 2.408,60 eur, urok
z omeskania vo vyske 19,58 eur. Zalovana do postupenia pohladavky vykonala uhrady v celkovej
vySke 32.550,88 eur, priom na istinu bola zapocitana suma vo vySke 30.616,60 eur. Neuhradena istina
predstavuje Zalovanu sumu. Zalobca predloZil stdu aj vypis z Uétu.

9. Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovanej rozsudkom €.k. 11Csp/22/2019-108 zo diia 14.1.2020
tak, Ze Zzalobe vyhovel.

10. Rozhodnutim &.k. 7C0/21/2020-130 zo dia 31.3.2021 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze bude ulohou sudu prvej in§tancie umoznit
stranam konania realizovat ich procesné prava, dorudil podanie zo dfia 2.1.2020 Zalovanej a umoznit sa
jej k nemu vyjadrit, vykonané dékazy vyhodnotit’ a opatovne vo veci rozhodnut a rozhodnutie oddévodnit.

11. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 4.10.2021 zaslal stdu vypisy z kreditnej karty, respektive platobnu
historiu za obdobie rokov XXXX M. XXXX. Podfa Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovana je v nepretrZitom
omeskani najneskér od M. XXXX, kedy naposledy uhradila splatku vo vySke 51,38 eur. K otazke zacatia
plynutia preml€acej doby zdbraznil, Ze neuplatnenie prava podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky spbsobuje zanik tohto prava veritela, v
posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSie ako 3 mesiace, mimoriadna splatnost nemohla
byt vyhldsena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala t.j. v danom pripade splatky splatnej diia XX.XX.XXXX. Pre v8etky splatky,
ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali tak plynie samostatna trojroéna premi¢acia doba.
Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premli€acia doba od splatnosti splatky



pre nesplnenie, ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Pravny predchodca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia XX. XX.XXXX a to tak, Ze uver sa stal splathym v celom
rozsahu ku driiu XX.XX.XXXX, z toho Zalobca dovoluje, Ze nesplatena splatka, pre ktoru sa stal zro€nym
cely dlh je nepochybne splatka splatnd drfia XX.XX.XXXX. Pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ tveru podanim zo dfia XX.XX.XXXX, svoje pravo si uplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej
dria XX.XX.XXXX v sulade s ustanovenim § 153 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, po omeskani Zalovanej
s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. PremiCacia doba pre vSetky splatky splatné po
XX XX XXXX za€ala plynut odo dria nasledujuceho po dni zro€nosti splatky pre nesplnenie, ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a uplynula by najskér dita XX.XX.XXXX. Zaloba bola stdu
doru€ena diia 25.04.2019, Zalobca si svoj narok uplatnil pred uplynutim premli&acej doby a nemozno
mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze nie je preml¢any. Podla Zalobcu prezentovany pravny nazor je
v sulade s rozhodovacou praxou vyssich sudnych autorit a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Bratislave spisova znacka 15CoCsop/13/2020 z 25.05.2020, rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. 17C0228/2016 zo diia 12.04.2017, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka 2
CoCsp/18/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka 11CoCsp/78/2020.

12. Zalobca podanim, ktoré bolo sidu dorugené dna 29.11.2021 poukazal na dalSie rozhodnutia
a to Krajského sudu Bratislave spisova znacka 15CoCsp/13/2020, Krajského sudu v Nitre spisova
znacka 7Co/141/2017, Krajského sudu v PovaZzskej Bystrici spisova znacka 11Co/13/2018, Krajského
sudu v Trnave spisova znatka 17Co 228/2016, Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka
9CoCsp/66/2020, Krajského sudu v KoSiciach spisova zna¢ka 3CoCsp/30/2020, Krajského sudu v
KoSiciach spisova znacka 3 Co/202/2019, Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka 9CoCsp/45/2020,
sp.zn. 3CoCsp/6/2020, sp.zn. 6CoCsp/12/2021, sp.zn. 11CoCsp/5/2020, sp.zn. 11CoCsp/78/2020,
sp.zn. 2CoCsp/18/2021.

13. Zalovana sa vyjadrila, poukazala na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp.zn
5CoCsp/37/2020, podla ktorého nie je mozny subeh ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a
§ 565 Obdianskeho zakonnika a teda, Ze poslednu vetu ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika pri
spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozZno a naopak vyvracia argumentaciou Zalobcu, Ze pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najbliZSej nasledujucej splatky, na ktorej argumentacii Zalobca
zaklada svoju domnienku, Ze mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie
inej splatky, nez splatky, ktord vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, splatky
splatnej dria XX.XX.XXXX. S poukazom na vysSie citované neobstoji tvrdenie Zalobcu v tom smere,
Ze pre nezaplatenie splatky splatnej diia XX XX.XXXX pravny predchodca mohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Zalovana dalej predlozZila rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.02.2021
sp.zn. 8CoCsp/21/2020. Podla Zalovanej podmienky boli splnené vo vztahu k neuhradenej splatke
splatnej diia XX.XX.XXXX, v €ase zaslania upozornenia zo dfia XX.XX.XXXX nebola v omeskani so
splatkou splatnou XX.XX.XXXX, priCom v &ase zaslania vyhlasenia pred€asnej splatnosti nebola so
splatkou splatnou XX.XX.XXXX omeskani po viac ako 3 mesiace. Splatka splatna drfia XX XX.XXXX
v Case zaslania upozornenia nebola splatna, preto neboli splnené zakladné zakonné podmienky
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pre nezaplatenie splatky splatnej diia XX XX.XXXX. Podla Zalovanej
mal pravny predchodca Zalobcu pri splatke splatnej diia XX. XX.XXXX naplnené kumulativne vsetky
zakonné podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti, kedykolvek mohol Ziadat’ Zalovanu o zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie splatky splatnej diia XX XX.XXXX, pri¢om urobil tak listom zo dna
XX XX XXXX. Podla Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika premi€acia
doba zadina plynut skor ako déjde k zosplatneniu dlhu, uz odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora
bol dlh zosplatneni, tak ako to vyplyva z citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Pred€asné
zosplatnenie Uveru zaloZila podla nej neuhradena splatka splatna dfia XX XX.XXXX, pretoZe v Case
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru mal pravny predchodca pri tejto nezaplatenej splatke naplnené
kumulativne vetky zakonné podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti a vzhfadom k uvedenému
tak premli€acia doba zacala plynut odo dfia zro€nosti nesplatenej splatky splatnej dfia XX XX.XXXX a
uplynula 25.03.2019.

14. Dal$im vyjadrenim Zalovana poukézala nato, Ze na zaklade predloZenych vypisov z kreditnej karty
podla nej jednoznaéne vyplyva, Ze sa dostala do omeskania poénuc nezaplatenou splatkou splatnou
XX XX XXXX, podla nej dih vznikol XX. XX XXXX vo vyske 180,40 eur a pretrvaval az do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Pravny predchodca vyhlasil uver za pred€asne splatny, Zalovana dava
do pozornosti sudu, Ze v Case zasielania vyzvy bola v omeSkani po dobu viac ako troch mesiacov



so splatkou splatnou dfia XX.XX.XXXX a toto omeSkanie pretrvavalo aj po vyzve a upozorneni
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, ktoré jej bolo doru€ené. Teda neméze byt pochyb, Ze pravny
predchodca Zalobcu vo vztahu k splatke splatnej dfia XX XX.XXXX so zaplatenim, ktorej bola Zalovana
v ome&kani po dobu viac ako 3 mesiace, upozorfioval Zalovani na moznost' vyuZitia prava vyhlasit
predCasnu splatnost averu. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze zosplatnenie Gveru
zalozila neuhradena splatka splatna dria XX XX.XXXX a vznesena namietka premli€ania je dévodna,
pretoZe trojro&na premliacia doba na uplatnenie prava ohfadom celého zvy$ku nesplateného pred€asné
zoSpatneného Uveru zac€ala s ohladom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika plynut dfiom
XX XX XXXX t.j. odo diia zro¢nosti neuhradenej splatky splatnej dria XX.XX.XXXX, ktora vzhfadom na
jej nezaplatenie a na vyzvu vyvolala pred€asné zosplatnenie a uplynula diiom XX.XX.XXXX, zatial ¢o
Zalobca Zalobu podal az XX. XX.XXXXt.j. po uplynuti premliacej doby. Podfla Zalovanej ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 565 Ob¢ianskeho
z&konnika, nie je mozny subeh tychto ustanoveni, preto poslednu vetu ustanovenia § 565 Obc&ianskeho
zakonnika nemozno pouzit, to znamena, Ze Zalobca, respektive jeho pravny predchodca, mohol Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky splatnej diia XX.XX.XXXX kedykolvek ak boli
splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Dalej uvadza, Zze pravny dkon
ako jej zosplatnenie dlhu by mal obsahovat délezity Gdaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuzZit’ svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, prave od tejto splatky sa totiz
zacina pocitat premliacia doba. Pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym sa zosplatnil cely
dih je neurcity, nejasny, vyvolava otazniky, €o inak spésobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu pre
jeho neurcitost. Posudenie platnosti tohto pravneho ukonu sudom, ako otazky predbezZnej, je podstatné
z hladiska posudenia existencie naroku Zalobcu, ktory si uplatiiuje Zalobou, ako aj posudenie otazky
aktivnej legitimacie Zalobcu, ktoru Zalovana namieta.

15. Spotrebitelskym Uverom je podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

16. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v rozhodnom &€ase zmluva o
spotrebitelskych tveroch musi okrem videobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,



v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podrla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podrla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml¢acia doba odo drfia zro¢nosti nespinenej
splatky.

21.V spore nebolo sporné, Ze zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu, Ceskoslovenskou
obchodnou bankou a.s., difa XX.XX.XXXX zmluvu o beznom uéte a baliku produktov sluzieb CSOB
Pohoda, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného uctu.



22. Dila XX.XX.XXXX poévodny veritel (Ceskoslovenska obchodna banka a.s.) oznamil Zalovane;
poskytnutie tveru k CSOB Kreditnej karte, verovy ramec predstavoval sumu 3.000 eur. Nebolo sporné,
Ze ide o spotrebitel'sky uver Eerpany prostrednictvom kreditnej karty.

23. Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatnost’ je vzdy 25. v mesiaci. Dohodnutad urokova sadzba
predstavovala 18,90 % p.a., debetna urokova sadzba 30 % p.a.. RPMN predstavovala 20,97 % a celkova
Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit, vypocitana podfa udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
predstavovala 3.304.89 eur (vychadzajuc z predpokladu, Ze uver bude okamzite vy&erpany).

24. Nebolo sporné, Ze Zalovana Cerpala penazné prostriedky v celkovej vyske 33.748,48 eur a to od
roku XXXX O. M. XXXX.

25. Nebola sporna ani skuto¢nost, Ze vykonala uhrady v celkovej vySke 32.550,88 eur a z tychto uhrad
Zalobca na istinu zapoéital sumu 30.616,30 eur, na uroky 1.613,64 eur, na poplatky 314,50 eur na urok
z omeSkania suma 6,14 eur.

26. Listom zo diia XX. XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu oznamil vyhlasenie pred&asnej splatnosti
uveru dfiom XX.XX.XXXX a vyzval ju na zaplatenie celého dlhu vo vySke 3.239,61 eur. Predmetné
oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 3.10.2016, ¢o Zalobca preukazal doru¢enkou na €.1. 21.

27. Zalovana namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, nakolko podla nej
Ceskoslovenska obchodna banka a.s. zaslala oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, tato skutoénost' v spore preukazana nebola.

28. Zalovana namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu aj z dévodu, Ze predloZil nedpIni
zmluvu o postupeni pohladavky, pricom podfa nej nie je zrejmé, &i si neuplatfiuje sumu nad odplatu,
&i si neuplatiiuje prava vacésie ako nadobudol. Zalobca v spore sudu predlozil ozndmenie pravneho
predchodcu Zalobu Zalovanej o postupeni pohfadavky zo diia XX. XX.XXXX, spolu s podacim harkom, z
ktorého je zjavné, Ze datumom odoslania bol defi XX.XX.XXXX, preukazal teda odoslanie tejto pisomne;j
vyzvy, pricom relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu Zalobcu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 40bo 21/2001).Sud sa stotozhuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze dorulenie pisomnej vyzvy dlZznikovi nie je podmienkou pre platné postupenie
pohfadavky, Zalobca teda je aktivne legitimovanym subjektom v tomto spore.

29. Zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukazal v spore, pre ktori neuhradenu splatku bol tver
vyhlaseny za pred€asne splatny, uvadzala, Ze podfa nej pravny ukon zosplatnenia Uveru je absolutne
neplatny, nakolko neobsahuje Udaj, pre ktoru nezaplatenu splatku sa uver zosplatnil. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze podla neho nazoru nejde o absolutne neplatny pravny ukon. Pravny predchodca
Zalobcu vyuzil svoje pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru. Zakon neuklada pod sankciou neplatnosti povinnost' uviest, ktoru splatku
veritel povaZuje za rozhodujucu.

30. Nakofko v spore iSlo o spotrebitelsky vztah, iSlo o plnenie v splatkach, v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, mbze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Premi€acia doba zaéina plynut, podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, odo dna
nesplnenia splatky, pre ktord sa stal splatny cely dlh, pre posudenie otazky premiCania je teda
rozhodujuce uréit nesplnenie ktorej splatky vyvolalo vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dihu. A to
je to, ¢o bolo v tomto spore sporené.

32. Zalobca uvadzal, Ze to bola splatka nepochybne splatka splatna dria 25.09.2016 a Zalovana za
splatku, ktora vyvolala splatnost’ celého dlhu povazovala splatku 25.03.2016.

33. Plnenie dlhu moZno dohodnut’ aj v splatkach, ak bolo dohodnuté, je diznik povinny uhradit kazdu
splatku v dohodnutom termine. Veritef méZe od dlznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora
sa stala zro€nou. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich samostatne



plynie premli€acia doba, splatnost’ splatok neovplyviuje splatnost’ celého dlhu, premi€anie sa viaZze na
jednotlivé splatky, nie na cely dih. Pred€asnu splatnost’ zavazku méze veritel vyvolat jednostrannym
pravnym ukonom, za podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565
Obgianskeho zakonnika.

34. Z predlozeného vypisu z UCtu Zalovanej Zalobca preukazal, Zze posledna splatka Uveru bola
Zalovanou uhradena dfia XX XX.XXXX v sume 229 eur. Nasledujucu splatku, splatku splatnu dna
XX XX XXXX, zalovana neuhradila.

35. V spore mal sud za preukdzané, Ze vyzva na uhradu pohladavky (&.l. 73) bola Zalovanej doru¢ena
dria XX.XX.XXXX, pricom Zalovana bola jednak vyzvana na zaplatenie dlhu a zarover upozornena na
moznost’ Uver zosplatnit'.

36. Oznamenim o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru zo dria XX.XX.XXXX pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil, oznamenie o zosplatneni dlhu bolo Zalovanej doruéené dria XX. XX XXXX (€.1.
21 spisu).

37. V spore bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver za pred€asne splatny a to
listom zo diia XX. XX.XXXX, ktory bol Zalovanej doru€eny dria XX.XX.XXXX.

38. Podla nazoru sudu, aj ked to pravny predchodca Zalobcu explicitne neuviedol, mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti predchadzala a teda neuhradenej splatky splatnej dfia XX.XX.XXXX. Pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia XX.XX.XXXX pravny predchodca mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,
nakolko zalovana bola v omeSkani so splatkou splatnou XX.XX.XXXX, pricom v Case zaslania
vyhlasenia predCasnej splatnosti bola v omeSkani po viac ako 3 mesiace. Boli naplnené vietky zakonné
predpoklady vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pre nezaplatenie splatky splatnej diia XX XX.XXXX a
pravny predchodca Zalobcu tak urobil listom zo dria XX. XX . XXXX.

39. S poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika premli€acia doba zacdina plynut odo
dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny, predéasné zosplatnenie uveru zalozila
neuhradena splatka splatna dria XX XX.XXXX, preml&acia doba zacala plynut odo dfia zro€nosti tejto
nesplatenej splatky (splatnej difa XX.XX.XXXX) a uplynula by 25.05.2019, priCom Zaloba bola sudu
doru¢ena dna 25.04.2019, namietka preml€ania nie je preto dévodna.

40. Sud povazoval za nesporné, e zalovana nezaplatila zosplatneny dih. Zalobca sa v tomto spore
domahal zaplatenia nesplatene;j istiny vo vyske 3.131,88 eur, tdto suma nebola v spore sporna, Zalovana
ju ni¢im nerozporovala, navySe Zalobca sudu preukazal vypis z U¢tu, sud preto povazoval zalobu za
dévodnu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy.

41. O prislusenstve pohladavky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého diznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného zavazku, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak podla
zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

42. Sud preto zaviazal Zalovanu ku zaplateniu Urokov z omeskania v zakonnej vySke 5 % p.a. z diZznej
istiny od XX. XX.XXXX (po postupeni pohladavky) do zaplatenia.

43. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je
uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci Uspech, preto sud zaviazal Zalovanu ku nahrade trov konania v
plnej vyske.



44. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



