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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dria 18.01.2022, v trestnej veci proti
obzalovanej K. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zadkona (v zneni u¢innom do
31.07.2019), o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/12/2016 zo
dna 10.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

uklada:

Obzalovanej

K. F. nar. 22.08.1973, trvale bytom H., okres

0.,

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 01.08.2019, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skisobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obzalovanu K. F. vinnou zo spachania precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1, 3 pism. a Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, ze

- dia 11.06.2015, v Case kedy disponovala kfu€mi od rodinného domu €. XXX, ktory sa nachadza v
obci H., z tohto rodinného domu odcudzila kuchynsku linku, varnd dosku, multifunk&nd rdru, umyvacku
riadu, nerezovy dres, 6 ks interiérovych dveri, 10 ks plechovych panelovych radiatorov, krbovu viozku,
ohrieva€ vody - bojler, doméacu vodareri, pricom tieto veci boli predmetom dobrovolnej drazby domu ¢&.
141 v obci H. a prilahlych pozemkov k domu, ktora sa konala dfia 26.05.2015 a predmetné nehnutelnosti
a veci vydraZzili F. Q. a L. Q., ktori sa stali vlastnikmi dfia 26.05.2015, a tak im spdsobila $kodu vo vyske
4.392,89 eur.



Za to jej podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona, podfa § 46 Tr. zdkona, ulozil
trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, obZalovanu na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, zaviazal obZalovanu zaplatit nahradu Skody poskodenym F. Q., nar.
XX XX XXXX a L. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. XXX, okres O., ktori su opravneni spolo¢ne a
nerozdielne, vo vyske 4.392,89 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, odkazal poskodenych F. Q., nar. XX. XX.XXXX a L. Q., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom H. XXX, okres O., so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana v zadkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré aj dodato¢ne
pisomne oddvodnila smerujuc ho proti vyroku o vine ako aj o treste. V jeho dévodoch uviedla, Ze
dany skutok nespachala a vébec s tym nema ni¢ spolo¢né. Ona je poSkodenou a nie strana zalobcu,
ju okradli o dom aj s pozemkom, ktory nebol sucastou drazby a poSkodena je v sume 72.000,- eur.
Preto podala Zalobu na zastavenie drazby. Dfa 10.09.2020 sudca neakceptoval rozhodnutie krajského
sudu, nedoplnil dokazovanie ako mu bolo rozhodnutim uloZené a hned stanovil hlavné pojednavanie.
Nebola oboznamena so spisom, neakceptoval navrh na vypoc&utie svedka danej zaleZitosti P.. Q., ktory
viedol drazbu. Dokonca bol zo strany Zalovanych prizvany svedok, o ktorom ju sudca neinformoval
a spraval sa na pojednavani tak, Ze si robil sdm, ¢o chcel. Neakceptoval jej upozornenie, Ze v €ase
prebiehajuceho pojednavania jej pravnici su mimo Slovenskej republiky, aj napriek tomu pokraoval v
pojednavani. Vyjadrila pochybnosti o zaujatosti prokuratorky, kedZe pred pojednavanim mala po cely ¢as
osobne komunikovat' so Zalovanymi na lavicke eSte pred vynesenim rozsudku o €om ma dbkazy. Tymto
poziadala sud o pridelenie iného sudcu, nakolko P.. V. je zaujaty vodi jej osobe. Zasahuje do jej sukromia
a vypisuje meili jej priatelovi, manzZelovi, ktory je v zahrani€i a Ziadaju preto trestné stihanie uvedeného
sudcu a chcu na neho podat’ trestné ozndmenie a taktiez budu chciet od neho od8kodnenie vo vyske
250.000,- eur. Sudca neakceptoval to, Ze presla osobnym bankrotom, aj napriek tomu pojednaval dalej.
Zalobca chcel finanéne od$kodnenie za veci, ktoré v dome ostali, vSetko to je vymyslené proti nej, lebo
dané veci sa uz opotrebovali, tak si poskodeni mysleli, Ze nové veci im ma kupit ona. Zalobca pan Q. a
jeho manzelka L. Q. ju okradli o dom, ktori ani nevyplatili hypotéku a do banky dali akurat raz 15.000,-
eur a druhykrat 1.400,- eur, to bolo vSetko a nie 38.000,- eur, ako je uvadzané v drazbe. Preto musela
vyhlasit osobny bankrot, inak by sa v8etko vyrovnalo, okradli ju 0 pozemok za domom, ktorého cena je
minimalne 15.000,- eur a od3kodné bude Ziadat 25.000,- eur a eSte sa jej vyhrazali smrtou, zabitim a
nadavkami na jej adresu a preto Ziada sud o okamzité zatknutie oboch Zalovanych, nakolko vyhrazky
pokracuju. Ona je osoba, ktora je postihnuta a pobera len invalidny déchodok. Preto poZiadala sud o
zru$enie daného rozsudku v celom rozsahu na zaklade toho, Ze to krajsky sud uz raz zrusil a dany
skutok sa nestal, nakolko si sami vydraZitelia dali vykradnut dom. Menia stale datum, kedy mal byt
vykradnuty, ktory uz druhykrat uviedli inak, tak aby im to pasovalo. Aj tak v dany datum nebola v dome,
bola vzdialena od miesta kradeze 187 kilometrov, pracovala a cesta by jej trvala az 3 a pol hodiny, takze
to neprichadza vébec do Gvahy, nakolko nemé auto. Ziada opatovne zru$enie daného rozsudku v pinom
rozsahu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku (v poradi druhého v prejednavanom pripade), ako aj
konania mu predchadzajuceho, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v predmetnej veci po doplneni
krajskym sudom nariadeného dokazovania, pri opatovnom hodnoteni vykonanych dékazov a zachovani
moznosti pre strany v konani obsah dokazovania doplnit' a vyjadrit sa k nemu - postupoval v intenciach
zruSujuceho uznesenia krajského sudu - sp. zn. 1To0/38/2017 zo dnha 12.06.2018.

V konani pred okresnym sudom boli teda vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom
k tomu, preto sud urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne zavery
okresny sud v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presvedc&ivo odévodnil, preto sa krajsky sud
s jeho argumentaciou plne stotoZnil a v podrobnostiach narn odkazuje.



Aj preto vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nemal dovod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych okresny sud urobil zaver o vine obZalovane;.

Krajsky sud preto upriamil pozornost’ predovsetkym na reakciu proti odvolacim namietkam obZalovane;j
a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajluce sa podstaty (predmetu) konania, majuce
vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovanej a uréeného druhu a vymery trestu.

Krajsky sud pri tomto postupe potom zistil existenciu skuto&nosti, ktoré nastali po€as prebiehajuceho
odvolacieho konania, ktoré su podstatné pri ukladani druhu, no najma vymery trestu, konkrétne zistenie,
Ze v pripade odsudenia obZalovanej K. F. trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/62/2014 zo dnia 28.10.2014, ktorym bola uznana vinnou z precinu ublizenia na zdravi podfa § 157
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, plati v ase rozhodovania odvolacieho sudu tzv. fikcia neodsudenia,
Cize na odsudenu sa hladi, ako keby nebola odsudena, nakolko sa ma zato, Ze sa v skuSobnej dobe
osveddila, z uvedeného dbvodu, kedZe tato skutoénost mala vplyv na aplikaciu ust. § 49 ods. 2 Tr.
zakona (ako bude nizSie vysvetlené), krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3
Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku na
podklade okresnym sudom vykonaného dokazovania sam vo veci rozsudkom rozhodol.

Sucasne plati, Ze podstatnd Cast' odvolacich ndmietok obZalovanej, ktorymi argumentovala, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred okresnym sudom, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v sihrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku okresného
sudu vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritorne (koneéné) rozhodnutie v
posudzovanej veci obzalovanej K. F..

Na tomto mieste krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale ¢€i su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit,
¢i dokonca vyvrétit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V nadvéaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obZalovanej nema oporu vo
vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a
bez konfrontacie s dokazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V tomto pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, obzalovana (opierajuc sa o spbésob jej obrany) v
ramci dokazovania nepredloZila nové ddkazy, resp. argumenty, ktoré by zistené skuto€nosti z dékazov
zabezpe€enych v ramci pripravného konania, ktorych obsah sa zakonnym sp&sobom preniesol do
dokazovania na hlavhom pojednavani), spochybriovali, resp. vyvracali, ale prave naopak.

Ako uZ bolo zddraznené, okresny sud v logickych suvislostiach sumarizoval a hodnotil dokazy, o ktoré
oprel zavery o skutkovych zisteniach, ktoré sa preniesli do skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Bez rozumnych pochybnosti je potom ustdlené miesto spachania skutku, no najma ¢as - den
11.06.2015, ked obZalovana na neskér v skutkovej vete opisané veci z domu odcudzila - toto zistenie



je mozné opriet o vypovede svedkov X. K., F. Q. a L. Q., no predovdetkym svedkyne F. C. a D. A. -
priamych svedkov konania obZalovanej kladeného za vinu - teda, ked mala s pomocou pracovnikov
(minimalne dvoch muzov), ktori prisli na dodavkovom vozidle vyniest z domu Cast' zariadenia tak, ako
uz bolo ustalené v skutkovej vete rozsudku.

Prave vypovede ostatne menovanych svedkyn F. C. a D. A. sa navzajom doplfuju v podstatnych
skuto€nostiach (aj takych detailoch), ako, aké veci videli vynasat z domu, & uz mali byt naloZené na
nakladnom vozidle. Napokon niet pochyb opierajuc sa o produkované dbkazy, Ze v ase, kedy mali byt
veci z domu vynasané, uz obzalovana mala vedomost nielen o tom, Ze dom bol v drazbe predany (mal
sa s tym zdéverit svedkyni C.), a teda nebola jeho vlastnikom a ani veci, ktoré mali tvorit’ jeho zakladné
zariadenie, ale taktieZ aj to, Ze v tom €ase mala preukazatelne eSte stale pristup do domu, kedZe vo
svojej dispozicii klu€e od domu, ktoré az pri odovzdavani domu po drazbe dna 15.06.2015 odovzdala do
rak osoby X. K. zastupujuceho drazobnu spoloénost L. s.r.o. O. X A, ktora realizovala drazbu - preda;j
tohto rodinného domu.

Krajsky sud si nasledne v celom rozsahu osvojil argumentaciu okresného sudu vo vztahu k ustaleniu
hodnoty odcudzenych veci (D.. F. L., autor odborného vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci), ¢o
potom zodpoveda aj rozsahu spdsobenej Skody poskodenym, no predovSetkym krajsky sud povazuje
za vecne spravnu a zakonu zodpovedajucu argumentaciu okresného sudu, pre€o nezahrnul do rozsahu
odcudzenych veci aj v obZzalobnom navrhu pdévodne zahrnuty altanok.

K odvolacim namietkam obZalovanej krajsky sud uvadza, Ze okresny sud v ramci prebiehajuceho
hlavhého pojednavania opakovane obZalovanej zddvodnil, Ze predmetom dokazovania v
posudzovanom pripade nie je a ani neméze byt jej podanie, v ktorom zo svojho pohladu namietala
dodatocne pat rokov po jej vykonani zédkonnost' vykonania drazby, rovnako tak, Ze jej osobny bankrot,
nemohol nijako ovplyvnit dokazovanie skuto€nosti, i si protipravne prisvojila veci, ktorych vlastnikom
uz v tom Case nebola.

Napokon jej pritomnost na hlavhom pojednavani bola zabezpe&ena az na podklade prikazu na zatknutie,
kedy dévodom jej zatknutia bola nemoznost doruéit’ pisomnosti sudu na fiou uréenu adresu a predvolat
ju tak na nariadeny termin hlavného pojednavania, pri prepusteni zo zatknutia na ¢l. 399 spisu v8ak
bola riadne pou&ena o povinnosti dostavit sa pred asistentku predsedu senatu, na prevzatie predvolania
na nariadeny termin hlavného pojednavania, ¢im mala vytvorené zakonom predpokladané podmienky
pre pripravu na hlavné pojednavanie - predvolanie prevzaté dfia 01.07.2020 na hlavné pojednavanie
vykonané drna 10.09.2020, pric¢om jej bolo predtym aj riadne dorucené uznesenie tunajsieho krajského
sudu sp. zn. 1To/38/2017 zo dia 12.06.2018, v ktorom odvolaci sud zhrnul skutonosti, ktoré je potrebné
doplnit' v rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani pred okresnym siudom, preto za neddévodné
krajsky sud povazuje jej namietky obZalovanej, Ze nemohla byt dostatoCne pripravena na hlavné
pojednavanie.

Sucasne je potrebné opatovne zvyraznit, Ze pri dodrzani jednej zo zakladnych zasad trestného konania
volného hodnotenie dékazov je vo vysostnej kompetencii sudu, ktoré dékazy vykond a v akom rozsahu
bude dokazovanie doplnené aj o dékazy navrhované stranami konania na hlavnhom pojednavani, preto
ani obzalovanej namietka, ze okresny sud voéi nej konal zaujato, lebo fiou navrhnuté dékazy - vypocut
P.. Q. nevykonal a naopak dékazy navrhnuté poSkodenymi vysluch svedka, vykonané boli, nie je mozné
povazovat za dévodnu, rovnako tak aj jej namietku, Ze v €ase prebiehajuceho hlavného pojednavania
jej »pravnici“ boli v zahrani¢i, nakolko podfa § 36 ods. 1 Tr. poriadku za v€asnost zvolenia obhajcu,
ako aj za v€asnost podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny;
pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 dévodom na
zmenu terminu uz nariadeného ukonu trestného konania.

Hore opisanym postupom si okresny sud teda spinil povinnost’ vykonané dékazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vzajomnych suvislostiach, v celom ich siuhrnne (Gplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil dékazy produkované len v neprospech obZalovanej, ako to
v ramci odvolania namietala obzalovana.

VSetky tieto skuto€nosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dovodnému zaveru o tom, Ze skutok ktory sa kladie



obZalovanej za vinu, sa stal, je trestnym ¢inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom rozsudku
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona uc¢inného do 31.07.2019.

Ako uz bolo v Uvode naznacené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho druhu a
vymery tak, ako ho ulozZil okresny sud obZalovanej v napadnutom rozsudku, zistil v priebehu odvolacieho
konania, Ze uz skér nastala skuto€nost’ majica vplyv na aplikaciu ust. § 49 ods. 2 Tr. zakona, kedZe
sa obZalovana K. F. mala skutku v posudzovanom pripade dopustit v ¢ase plynutia skudobnej doby
urCenej na 15 mesiacov podmieneéného odsudenia na trest odfatia slobody vo vymere jedného roka
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/62/2014 zo diia 28.10.2014, ktorym bola
uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

V suvislosti krajsky sud totiZto zistil, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu plati pre hore oznadené
odsudenie obzalovanej tzv. fikcia neodsudenia, iZze na odsudenu sa hladi, ako keby nebola odsudena,
nakolko sa ma zato, Ze podla § 50 ods. 6, 7 Tr. zakona sa v skuSobnej dobe osvedcila, z uvedeného
dovodu, nejde o trestny C€in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdkona, ak sice chronologicky bol trestny €in inak spachany v
tejto skuSobnej dobe, aviak v dobe rozhodovania o tomto trestnom €ine je predchadzajuce odsudenie
zahladené, resp. sa na obzalovaného hfadi pre tento (skor$i) trestny Cin, akoby nebol odsudeny.
(pozri primerane rozsudok Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 23To/20/2011, publikovany v ZSP pod
¢. 17/2019).

Za danej dbokaznej situacie potom krajsky sud na podklade dékazov zhromazdenych okresnym sudom
ustalil sa pri ukladani druhu trestu a jeho vymery riadil a prihliadal najma na jednotlivé hfadiska ukladania
trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania Cinu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah€ujiuce okolnosti, osoba pachatela a jeho
pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr.
zakona, ktorym je ochrana spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne odradi od pachania
trestnych €inov, ako aj mordlne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Prihliadal tiez aj na ustanovenie
§ 34 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Krajsky sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii urcil druh trestu ako trest
odniatia slobody, pri€om trest uloZzeny vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 18 osemnast mesiacov je podla krajského sudu, trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne
zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovanej, ako aj jej osobu, a
preto tento trest je primerany a zodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre
dosiahnutie ucelu trestu.

Ani v postupe okresného sudu, ktorym jednak obZalovanej uloZil povinnost poSkodenym uhradit
spbsobenu Skodu na odcudzenych veciach a jednak poskodenych odkazal so zvySkom néaroku na

nahradu Skody na civilny proces, krajsky sud nezistil pochybenie a z toho dévodu rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



