Najvyssi sad 4 Cdo 58/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. V., byvajucej
v B., proti odporkyni JUDr. L. S., byvajicej v B., o nadvrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, vedenej na Okresnom side Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 148/2008, na
dovolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. oktobra 2008
sp. zn. 17 Co 270/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 24. oktdbra 2008 sp. zn. 17 Co 270/2008 zr u$ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 19. augusta 2008, ¢. k. 5 C 148/2008-22
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel’ka domahala
povodne proti odporcovi 1/ A. V. a odporkyni 2/ JUDr. 1. S. (d’alej len odporkyni) uloZenia
zakazu nakladania s nehnutel'nost’ami zapisanymi na LV ¢. X. pre katastralne uzemie B., a to
X. KN parcela & X. — zéhrada o vymere X. m’ a ostatné plochy o vymere X. m? ako aj
stavbou rozostavaného domu na tejto parcele, a to az do uspokojenia jej pohladavky voci
odporcovi 1/. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel'ka sa domahala uloZenia zdkazu
nakladania s nehnutel'nostami, ktoré pravne neexistuji. Nahradu trov konania odporcom

nepriznal, nakol’ko im Ziadne nevznikli.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 24. oktdbra 2008 sp. zn. 17 Co 270/2008
na odvolanie navrhovatel’ky, s ktorym navrhla aj zmenu petitu a sicasne vzala navrh voci
odporcovi 1/ spiat’ v celom rozsahu a navrhla vo¢i nemu konanie zastavit’, pripustil spat'vzatie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi 1/ a uznesenie okresného sudu,
ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi 1/ zamietol, zrusil

a konanie voc¢i odporcovi 1/ zastavil. Zaroven pripustii zmenu navrhu na nariadenie
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predbezného opatrenia voci odporkyni a uznesenie okresné¢ho sudu v Casti, v ktorej bol
zamietnuty navrh navrhovatel’ky voci odporkyni zmenil tak, ze odporkyni zakéazal akukol'vek
majetkovu dispoziciu predajom, darom, zalozenim, ¢i bezodplatnym prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam — pozemkom, parcele & X. KN X. — zahrady o vymere X. m’
aparcele ¢&. X. KN X. — zastavané plochy anadvoria ovymere X. m’ ak stavbe —
rozostavanému rodinnému domu na parcele ¢. X. KN X., nachadzajacim sa v katastralnom
uzemi B., evidovanym na Sprave katastra B., na LV ¢. X.. Svoje rozhodnutie odvolaci sud
odovodnil tym, ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 O.s.p.). Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal,
pretoze do doby rozhodnutia nepodala navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy

konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala v¢as dovolanie odporkyna podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, Ze pred vydanim rozhodnutia
odvolacieho sudu jej nebolo dorucené odvolanie v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy.
Odvolaci sud tato skutocnost’ nepreveril a nasledne vadu sam v zmysle § 211 O.s.p.
neodstranil. K odvolaniu sa preto nemala moznost’ vyjadrit. Rozhodnutie odvolacieho sudu
tak vychadzalo iba z jednostranného tvrdenia navrhovatel’ky. Tymto nespravnym postupom
jej odvolaci sud odnal moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhla

preto, aby dovolaci stid uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), s pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal
predovSetkym jeho pripustnost. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie je v danej veci

pripustné a tiez dovodné pre vadu uvedenu v § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
vydaného vo forme uznesenia (ako tomu bolo v preskimavanej veci) su upravené

v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupia,
b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého

stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenia
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmocnom,
o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sidu. Jednym z nich je aj pripad, ked’
dovolanie smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni, pricom nie je vyznamny spdsob

rozhodnutia odvolacieho sudu v porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupna.
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V danej veci je nepochybné, Ze odporkyia dovolanim napada uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Dovolanie odporkyne preto

podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na namietku odporkyne, ale tiez vzhladom na zdkonnu povinnost’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci siid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, spdsobilosti tcastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania ndvrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred sidom
konat a rozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/

O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho stdneho konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom
zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zéujmov. Pod pojmom
postup sudu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ nielen postup senatu a predsedu
senatu (samosudcu), ale aj ukony inych pracovnikov sudu, v doésledku ktorych bola

ucastnikovi odiatd moznost’ konat’ pred sadom.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzovala z toho, ze
sud jej ako ucastnicke konania nedorucil odvolanie navrhovatel’ky proti prvostupfiovému
rozhodnutiu stdu, hoci znenie pravnej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku G¢inné v Case

podania odvolania (predlozenia veci krajskému stdu), takuto povinnost’ sidu ukladala.

Podl'a § 209a O.s.p. uc¢inného do 14. oktobra 2008, ak nejde o pripad uvedeny v § 209
ods. 1 druhej vety, doruci sud prvého stupiia odvolanie ostatnym tcastnikom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu a ¢i

suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednévania.



5 4 Cdo 58/2009

Podla § 211 ods. 1 tretej vety O.s.p. a¢inného do 14. oktébra 2008 (v rovnakom zneni
1 od 15. oktobra 2008), odvolaci sid sdm odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy

podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam vykona dorucovanie.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka podala odvolanie proti
uzneseniu sudu prvého stupna 4. septembra 2008 a Ze spis bol krajskému sudu predlozeny
na prejednanie jej odvolania 24. septembra 2008. Sud prvého stupnia spravne, v stlade
s platnou pravnou upravou, dorucoval opisy odvolania pévodnému odporcovi 1/ a odporkyni
(vid’ pokyn sudcu na ¢.1. 34 spisu). Zamestnanec sidu vSak omylom nedorucil odvolanie
podané navrhovatel’kou odporkyni, ale ho dorucil samotnej navrhovatel’ke (vid. doruCenky
pripojené k ¢.I. 34 spisu). To znamena, Ze odvolanie navrhovatel'ky nebolo odporkyni
doru¢ené na vyjadrenie len v dosledku chybného ukonu zamestnanca sudu, v doésledku

ktorého odporkyna nemala objektivne moznost’ k odvolaniu sa vyjadrit’.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, za tohto stavu veci, odvolaci sud mal uvedenu vadu
v postupe okresné¢ho sudu pri dorucovani odvolania odstranit’ a nie o odvolani rozhodnit’ bez
toho, aby ho dorucil odporkyni (odvolaci sid povazoval zrejme aj v sulade s predkladacou
spravou z 22. septembra 2008 na ¢.1. 35 spisu odvolanie navrhovatel’ky za riadne dorucené
odporkyni). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze odvolaci sud vo veci rozhodol
uznesenim z 24. oktoébra 2008, t.j. uZ po u€innosti novely Obcianskeho stidneho poriadku
vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z.z. Postup okresného stidu, smeroval totiz nepochybne
k vykonaniu dorucenia odvolania odporkyni, k ¢omu nedoslo len v dosledku zlyhania jeho
zamestnanca (odvolanie dorucil namiesto odporkyni navrhovatel’ke). Nebyt' tohto omylu pri
dorucovani, ku ktorému doslo v ¢ase pred ucinnost'ou citovanej novely, odporkyiia by nebola
ukratena na prave, ktoré jej v tom Case platny Obc¢iansky sidny poriadok prizndval. V danom
pripade by bolo preto v rozpore so zabezpecenim spravodlivej ochrany jej prav a opravnenych
zdujmov (§ 1 O.s.p.), vadu v postupe okresného sudu pri doru¢ovani odvolania neodstranit’.
Napokon, v danej veci uz nemdze byt ani naplneny ucel sledovany ustanovenim § 75 ods. 9
O.s.p. ucinného od 15. oktéobra 2008, lebo odporkyni bolo riadne dorucené uznesenie

okresného sudu, ktorym névrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze ak v posudzovanej veci okresny sud odvolanie
navrhovatel’ky nedorucil odporkyni a odvolaci sud v tomto smere napravu nezjednal, iSlo

o0 postup nespravny, ktorym sudy nizSich stupniov znemoznili odporkyni realizovat’ jej pravo
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vyjadrit’ sa k odvolaniu. Konanie zatazili vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
zaklada jednak pripustnost’ dovolania aje tiez dévodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo vztahu
k odporkyni, podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Prdvny nazor
dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zadviazny (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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