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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti (navrhovatel): U. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. V. XXXX/XX, XXX XX L. A., statny ob¢an
SR, zast. JUDr. Pavlom Novotnym, advokatom so sidlom A. Q. XXXX/X, XXX XX L. A., proti plnoletému
dietatu (odporca): L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX D'T. J. Z XJX B., H., Canada, Statny obcan
Kanady, za ucasti JUDr. Martina RiSiana, sudneho exekutora, so sidlom: X. XXXX, XXX XX I., v konani
o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o navrhu osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k. 11Pc/3/2018-442 zo dna 16. 11. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 1, § 156 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1,2 pism. d), § 326 ods. 1,
2, §328 0ds. 1,§ 329 ods. 1 az 3, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ako i s poukazom na § 78 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoR) a ust. § 201 ods. 2 zakona o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).
3. Sud dospel k zaveru, Ze osoba povinna z vyzivovacej povinnosti (dalej len ,navrhovatel®) neosveddila
naliehavost, resp. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Navrhovatel ako
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval skutoénost, Ze sudny exekutor je povinny
vyplatit pInoletému dietatu, na zaklade vedenej exekucie, zameSkané vyzivné a bezné vyzivné zlozené
na ucte sudneho exekutora, na ktoré podla nazoru navrhovatela nema odporca uz od aprila 2018 narok,
pric¢om toto spotrebované vyzivné uz odporca navrhovatelovi nevrati. Viackrat pritom navrhovatel v ramci
navrhu poukazal na § 78 ods. 2 Zakona o rodine a uviedol, Ze nevyhovenim navrhu mal byt vytvoreny
nenavratny stav, ¢im navrhovatel utrpi ujmu. S uvedenym tvrdenim navrhovatela sa sud nestotoznil.
Ako prvé poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 78 ods. 2 (vyklad a contrario) pri zruSeni alebo
znizeni vyzivného za uplynuly ¢as sa spotrebované vyzivné nevracia len v pripade maloletych deti, v
pripade plnoletych osdb takato zakonna uprava neexistuje. Pokial je zo strany povinnej osoby plnena
vyzivovacia povinnost tejto plnoletej osobe, ktora je nasledne zruSena sudnym rozhodnutim spéatne,
tak potom na strane opravnenej osoby vznika bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol. Sud uviedol, Ze v pripade vyhovenia navrhu o zruSeni vyZivovacej povinnosti
vocéi plnoletému dietatu, vznikne narok na vratenie aj spotrebovaného vyzZivného od plnoletého dietata
prostrednictvom Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nevyhovenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osobe povinnej platit' vyZzivné nevznikne Ziadna ujma. Na druhej strane v



zmysle z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, pri€om obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Sud toho &asu nemal dostatoCne preukazané, &i na strane odporcu
(osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti) doSlo k zmene pomerov tak, ako to prezentuje navrhovatel,
pricom tieto otazky budu predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom konani - formou dozZiadania,
a preto nazor navrhovatela, ze nevyplatenie zameskaného a bezného vyzivného odporcovi, odporcu
Ziadnym spOsobom neobmedzi, sa sudu javi ako nepreukazany a pred&asny. Zaroveh sud poukéazal
na formu akou sa navrhovatel snaZzil docielit nevyplacanie vyzivného osobe opravnenej z vyZivovace;j
povinnosti, tuto povaZzoval za nevykonatelnd, priom poukazal na § 156 CMP, ktoré taxativne za
ucastnikov konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb povaZzuje len navrhovatela a osobu, ktora je
povinna plnit vyzivné, zakon sudnemu exekutorovi takéto postavenie nepriznava. Ustanovenie § 201
ods. 2 Exeku&ného poriadku, vylu€uje zasahovanie sudu do vykonu exekuénej €innosti prostrednictvom
neodkladnych opatreni. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie tak,
ako ho Ziadal vydat navrhovatel by bolo priamym zasahom do vykonu exekucnej €innosti sudneho
exekutora, nakofko tymto neodkladnym opatrenim, by mu bola uloZena povinnost' zdrzat sa vykonu
exekucie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal
jeho zmeny tak, ako je v bliZzSich podrobnostiach uvedené v odvolani. Navrhovatel sa nestotoznil
s vyjadrenim sudu, Ze nevyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mu nevznikne
Ziadna ujma. Sice priznal pravdu okresnému sudu v tom, Zze v pripade vyhovenia navrhu vznikne
navrhovatelovi voCi odporcovi (plnoletému dietatu) narok na vratenie aj spotrebovaného vyzivného a
Ze je teoreticky mozné, aby si navrhovatel dany narok uplatfioval prostrednictvom Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia, avSak uviedol, Ze z praktického hfadiska je takato obrana iluzérna. Kedze
odporca je ob&an Kanady a su€asne aj v Kanade byva by pripadna Zaloba musela byt podana prave
v Kanade. Za tychto okolnosti by samotné naklady na sudne vymahanie daného naroku bezpochyby
presiahli samotnu istinu, a preto mé za to, Ze uvedené vyzivné, resp. jeho nahrada je pre navrhovatela
nevymoZzitelna. TaktieZ nesuhlasi s nazorom okresného sudu, podla ktorého toho asu nemé dostatone
preukazané, ¢i na strane odporcu (osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti) doslo k zmene pomerov
tak, ako to prezentuje navrhovatel, pricom tieto otazky budu predmetom dalSieho dokazovania v
prebiehajucom konani (formou doziadania), a preto nazor navrhovatela, Ze nevyplatenie zameskaného a
beZného vyzivného odporcovi, odporcu Ziadnym sposobom neobmedzi, sa sudu javi ako nepreukazany
a pred€asny. V danej suvislosti dava navrhovatel do pozornosti sudu ten fakt, Ze samotny spis k
dnednému dfiu obsahuje cely rad dékazov zasielanych odporcom, pri€om zo Ziadneho z nich nevyplyva,
Ze by od 2. Stvrtroku 2018 do sucasnosti Studoval. Okrem toho sa opravneny prezentuje ako vykonny
riaditel (chief executive oficier) svojej spolo¢nosti VASKMEDIA, prip. inych spolo€nosti, a preto je
dévodny zaver, Ze skutoCne od 2. Stvrtroku 2018 uz nepokracuje v $tudiu a je schopny sa sam Zivit,
nakolko podnika. Tomu ostatne zodpoveda aj jeho vyjadrenie (z 01.08.2019), z ktorého vyplyva, Ze
v suCasnosti pracuje, kedZe uvadzal: ,Po uspeSnom absolvovani konkurzu mi bola ponuknuta praca
na uspesnom americkom podnikatelskom projekte...“. To znamena, Ze skuto&ne odporca ukoncil svoje
Studium a v su€asnosti uz je schopny sa samostatne Zivit. Vo vztahu k vyhrade okresného sudu, Ze za
ucastnikov konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb povaZuje len navrhovatela a osobu, ktora je
povinna plnit’ vyzivné, pricom zakon sudnemu exekutorovi takéto postavenie nepriznava, navrhovatefl
poukazuje na prisludné ustanovenia tykajuce sa neodkladnych opatreni (§ 324 a nasl. CSP) a su¢asne
aj komentar k uvedenému zakonu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1094-1095 s.), z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze uloZenie povinnosti alebo obmedzenia prostrednictvom neodkladného
opatrenia je mozné pozadovat aj vo vztahu k tretej osobe. Vo vztahu k argumentéacii okresného sudu,
ze v exekuénom konani a ani v inom konani nemozno vo i exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie
zasahujuce do vykonu exekuénej &innosti uviedol, Ze u€elom navrhovaného opatrenia nie je zasah
do vykonu exeku¢nej Cinnosti sudneho exekutora - kedZe navrhovatel jednak pini dobrovolne svoju
povinnost’ sudnemu exekutorovi a navySe navrhuje, aby v nej pokracoval aj po pravoplatnom skoncéeni
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32Ek/927/2021 - jeho u&elom je iba
potreba bezodkladne upravit pomery dotknutych stran, a to s ohladom na vyssie uvedené skuto¢nosti. V
zavere poukézal na dizku samotného konania, ktoré trva takmer 4 roky, pri¢om do dne$ného dia nebolo
VO veci nielenZe rozhodnuté, ale dokonca vo veci nebolo vykonané ani Ziadne dokazovanie. S ohfadom



na tieto skuto€nosti sa preto navrhovatel domnieva, Ze navrhovanému neodkladnému opatreniu nebrani
ani ust. § 201 ods. 2 EP.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti
rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355, § 357 pism. d/ CSP a § 362 ods.
1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario, § 378 ods. 1 CSP) preskumal
rozhodnutie napadnuté odvolanim mimo rozsahu odvolania a bez viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 65, §
66 CMP) a uznesenie sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a to z nasledovnych dévodov:

6. V preskimavanej veci podal navrhovatel navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo€i plnoletému
dietatu (dalej len ,odporcovi“) naposledy stanovenej rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. zo dna
31.10.2006, €. k. 22P/28/2006-56 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach,
€. k. 7CoP/5/2007-76 zo dfia 26.10.2007, a to po¢nuc od 01.01.2018. V priebehu konania sa navrhom
doru¢enym sudu dna 18.10.2021, doplnenym dna 21.10.2021, domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil poverenému sudnemu exekutorovi do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude RuzZzomberok pod sp. zn. 11Pc/3/2018 povinnost
zdrzat' sa vyplatenia zameskaného vyzivného vo vyske 2.089,92 eur, jeho prisluSenstva vo vySke 21,-
eur a beznych vyzivnych vo vyske 99,58 eur mesaéne skladanych navrhovatefom
na jeho ucet - IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXX za obdobie od maja 2021
do pravoplatného skoncenia tejto veci, odporcovi. A zaroven Ziadal, aby sud nariadil navrhovatelovi
povinnost’ aj po pravoplatnom skonéeni konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 32Ek/927/2021 pokraCovat v plateni beZného vyzivného vo vyske 99,58 eur a trov exekucie
z bezného vyzivného vo vyske 23,90 eur vzdy k 16. diiu na uCet povereného sudneho exekutora,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp. zn. 11Pc¢/3/2018. Dovodom mala byt skutoCnost, Ze sudny exekutor je povinny vyplatit odporcovi,
na zdklade vedenej exekucie pod sp. zn. 140EX 333/21-9, zame8kané vyzivné a bezné vyzivné
zlozené na ucte sudneho exekutora, na ktoré podla nazoru navrhovatela nema odporca uz od aprila
2018 narok. KedZe ust. § 78 ods. 2 ZoR neumoziuje navrhovatelovi poZadovat’ po odporcovi vratenie
spotrebovaného vyzivného, bol podlfa neho dany dévod na do€asnu Upravu pomerov Uc€astnikov -
tato neodkladna Uprava pomerov je zrejma z toho, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia exekuéného sudu
bude sudny exekutor opravneny a su€asne aj povinny vyplatit odporcovi ako opravnenému zameskané
vyzivné v podobe zabezpeky a zloZzené bezné vyZivné, na ktoré uz odporca nema narok.

7. Okresny sud navrhovanému neodkladnému opatreniu nevyhovel, pretoZze po preskumani navrhu
navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Zze tento nie je dbévodny.
Uvedené oddvodnil tym, Ze navrhovatel v tomto navrhu neuviedol také skutoCnosti, ktoré by
osvedCovali naliehavost, resp. potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, pri¢om
skonstatoval, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Sud zaroven poukazoval na
ustanovenia § 78 ods. 2 ZoR na ktoré sa v podanom navrhu odvolaval navrhovatefl i na ust. § 201 ods.
2 EP, a to z dévodu, ze navrhovatel ziadal nariadit neodkladné opatrenie voci suidnemu exekutorovi, ¢o
priamo vylu€uje uvedené ustanovenie Exekuéného poriadku.

8. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom okresného sudu pokial ide o vysvetlenie pojmu neodkladné
opatrenie, jeho aplikaciu, ucel a predpoklady nariadenia, pricom zdbrazfiuje, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v Case rozhodovania. S ohfadom na tieto skuto€nosti aj odvolaci sud po preskumani napadnutého
uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Zze sud nemal v si€asnosti za dostatone
preukazané, &i na strane odporcu doslo k zmene pomerov tak, ako to prezentuje navrhovatel v podanom
navrhu i v odvolani. Navrhovatel sice v ramci odvolania poukazuje na samotny spis, ktory podla jeho
vyjadrenia obsahuje cely rad dékazov zasielanych odporcom, pri€¢om ani z jedného z nich nevyplyva,
Ze by odporca od 2. Stvrtroku 2018 do sucasnosti Studoval, avSak odvolaci sud uvadza, Ze aj ked
ako navrhovatel uviedol, nebol zo strany odporcu zaslany dokument preukazujici Studium po tomto
datume, nie je mozné jednoznacéne povedat, Ze odporca nestuduje. Odvolaci sud pritom poukazuje na
e-mailovd komunikaciu uskutoénenu medzi okresnym sudom a odporcom. Z tejto komunikacie nie je
mozné v suasnosti jednoznacéne dospiet k zaveru, Ze odporca nepokracuje v Studiu. Pokial navrhovatefl



poukazuje na vyjadrenie odporcu zo dfia 01.08.2019 (evidované na &. . 228 spisu), z ktorého ma
tato skutognost’ vyplyvat, odvolaci sud uvadza, Ze z vyjadrenia odporcu, Ze po uspednom absolvovani
konkurzu odporcovi bola ponuknuta praca na uspeSnom americkom podnikatefskom projekte, nie je
mozZne jednoznacne dospiet k zaveru, Ze nie je Studentom vysokej 8koly, a to s poukazom taktiez
na dané vyjadrenie, kde odporca uvadza, Zze v mesiaci april 2018 ukongil cely ,semester” Studia na
McMaster Univerzite v Hamiltone. Taktiez nie je mozné jednoznaéne povedat, Ze je schopny sa sam
Zivit, a to s poukazom na dalSiu vetu vyjadrenia, Ze odmenou za ponuknutu pracu, na ktort odkazuje
navrhovatel bolo ziskanie déveryhodnosti a reputacie z prace s klientom najvy$Sej urovne. Odvolaci
sud poznamenava, Ze ani skuto¢nost, Ze odporca nestuduje edte hned nemusi znamenat’ dévod, pre
ktory by navrhovatelovi zanikla vyZivovacia povinnost. VyZivovacia povinnost, taktieZ nie je viazana na
dosiahnutie Ziadneho konkrétneho veku. Zakon o rodine explicitne upravuje dizku trvania vyZivovacej
povinnosti, a to do doby, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit. Tato skuto€nost’ nebola dostatoénym
spbsobom zo strany navrhovatela preukazana. Bolo povinnostou navrhovatela dosiahnut’ hodnoverné
osvedcenie tvrdenych skuto€nosti. S ohladom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze zmenu, ktorej
sa navrhovatel domaha mozno ustalit’ a zistit' len zakonom predpisanym spésobom v konani vo veci
samej, kde sud prvej indtancie vykona potrebné dokazovanie a vo veci rozhodne.

9. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil s ndzorom okresného sudu vysloveného v napadnutom uzneseni,
dotykajuceho sa zruSenia, resp. zniZenia vyzivného stanoveného rozhodnutim okresného sudu.
Navrhovatelovi v pripade zruSenia sudneho rozhodnutia, ktorym bolo stanovené vyzivné, vznika pravo
pozadovat od odporcu vratenie spotrebovaného vyzivného, a to vyzivného uhradeného za obdobie, za
ktoré mu uz podla rozhodnutia sudu nepatrilo. V pripade, ak by toto vyzivné nebolo zo strany odporcu
uhradené dobrovolne, ma navrhovatel pravo toto vyzivné od odporcu vymahat. S ohladom na uvedené
je teda zrejmé, Zze nevyhovenim predmetného navrhu navrhovatela mu nevznikne ujma takého rozsahu,
ktory by predstavoval nezvratny stav. Odvolaci sud uvadza, Ze potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy
pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre
konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitefnym
nasledkom, ¢o v danom pripade konstatovat, a to ani s poukazom na to, Ze odporca je ob&an Kanady
a sucCasne aj v Kanade byva, ¢o znamena, Ze pripadna Zaloba by musela byt podana prave v Kanade,
nie je mozné.

10. V danom pripade sa navrhovatel predmetnym navrhom domahal nariadit neodkladné opatrenie vo
vztahu k sudnemu exekutorovi, teda vo vztahu k tretiemu subjektu, ktory nie je uastnikom daného
sudneho konania. Odvolaci sud suhlasi s vyjadrenim navrhovatela, Ze ulozenie povinnosti alebo
obmedzenia prostrednictvom neodkladného opatrenia je mozné pozadovat aj vo vztahu k tretej osobe,
resp. inej osobe, ako je sporova strana v konani o Zalobe. Civilny sporovy poriadok aj napriek tomu, Ze
takéto ustanovenie neobsahuje, tito moznost nevyluéuje, a to najma v pripade ak iny prostriedok pravnej
ochrany nie je mozny. Takuto tretiu osobu je mozné povazovat v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia za stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento nazor prezentoval
JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M. v komentari k Civilnému sporovému poriadku (C.H.Beck, 2016,
s. 1094). Zaroven sa v8ak nestotoznil s vyjadrenim navrhovatela, Ze u¢elom navrhovaného opatrenia
nie je zasah do vykonu exekucnej €innosti sudneho exekutora, pretoZe odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pod vykonom exekucie je potrebné chapat, suhrn vSetkych procesnych ukonov exekutora od
momentu zacatia exekucie, az do jej skon€enia. Exekutor v rdmci exekuéného konania postupuje v
sulade s Exekuénym poriadkom a po splneni hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok vykona
exekuciu spésobmi uréenymi Exekuénym poriadkom. Pokial sa exekutorovi podari vymoct zameSkané
vyzivne, resp. davky buduceho vyZivného, jednym zo spdsobov upravenych v Exekuénom poriadku,
tak tieto finan€né prostriedky bezodkladne prevedie do ruk opravneného dietata, alebo opravneného
rodi¢a. Vyhovenie navrhu v danom pripade by znamenalo, aby po odpadnuti odkladného uc€inku
navrhu na zastavenie exekucie sa zdrzal sudny exekutor takéhoto konania, vyplyvajuceho mu priamo
z Exeku€ného poriadku.

11. Zaroven odvolaci sud vo vztahu k sidnemu exekutorovi povazuje za potrebné doplnit, Ze rozhodnutie
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia vydané v zmysle ust. 325 ods. 2 pism. d) CSP nie je
rozhodnutim, ktorym by bol sudny exekutor v zmysle ust. § 3 Exekuéného poriadku pri vykonavani
exekucie viazany, inak povedané nie je rozhodnutim, ktoré by mohlo mat realny dopad na prebiehajucu
exekuciu.



12. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



