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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v  pravnej veci zalobcu: 1./ J. K,
S., 2/ V. K, S., zast. advokatom JUDr. P. H., K., S., proti Zalovanému: JUDr. M. S.,
spravea konkurznej podstaty upadcu S., J., ICO: X., o vylu¢enie z konkurznej podstaty, na
odvolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 4 Chi 3/2008 — 55 zo
dna 07. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v  KoSiciach

¢. k. 4 Chi 3/2008 — 55 zo dna 07. maja 2009 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 4 Chi 3/2008 — 55 zo dna 07. maja 2009
rozhodol tak, Ze navrh zamietol. V dovodoch uznesenia uviedol, Ze podanim doru¢enym
dna 08. 9. 2008 dorucil pravny zéastupca Zalobcov navrh na prerusenie konania z dévodu,
ze na Okresnom sude SpiSskd nova Ves bol podany ndvrh na urcenie vlastnickeho prava
zalobcov k vylucovanej nehnutelnosti. Citoval ustanovenie § 109 ods. 2 pismeno ¢/ O. s. p.
auviedol, ze zalovany v Case vyhlasenia konkurzu preukdzal, Ze predmetnd nehnutelnost’
patrila zalovanému, preto urcenie, kto je vlastnik nehnutel'nosti nie je dovodom pre prerusenie
konania. Vyhovenie navrhu na prerusenie konania by podla konajuceho sidu znamenalo

neodovodnené prietahy v konani.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote sa odvolali Zalobcovia podanim dorué¢enym
sadu 11. 06. 2009 anavrhli napadnuté uznesenie zrusit. S poukazom na rozhodnutie
1 Obdo V 91/2004 uviedli, ze pravnym dovodom vylucenia z konkurznej podstaty moze

byt vlastnictvo ako aj drzba veci pokial tento dovod trva v Case uplatnené¢ho naroku.
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Poukazali na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 2 Obo 265/2007,
4 Obo 105/2008 a2 Obo 5/2009. Fakt, ze vlastnicke pravo bolo preukazané Zalovanym
oznacil za taky, Ze nebolo zistované nalezite. Uviedol, Ze posudzovanie vlastnictva vV ramci
exidacnej zaloby ako predbeznd otdzka neodstraiiuje nestlad zapisanych udajov

katastra nehnutelnosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
0ds. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 O. s. p. ods. 2 a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcov nevyhovel.

Predmetom odvolania je uznesenie, ktorym prvostupfiovy sid navrhu Zalobcov

na preruSenie konania nevyhovel.

Z ustanovenia § 109 ods. 2 pismeno b/ O. S. p. vyplyva, Ze sud konanie prerusi,
ak rozhodnutie zavisi od otdzky, ktori nie je v tomto konani opravneny riesit. Predmetom
konania je navrh na vylucenie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty ,ktoré konania Zalobcovia
navrhuji prerusit’ z dévodu, Ze v ase konania podali navrh na Okresnom stde v Spisskej
Novej Vsi vo veci ich urCenia k predmetnej nehnutelnosti, ktora ziadaji z konkurznej
podstaty vylucit. Fakt, Ze v Case uplatneného naroku zalobca jeho vlastnicke pravo
k nehnutelnosti nepreukazal, sporny nie je, 0 Com sved¢i aj fakt, Ze az v Case tohto konania
podal navrh vo veci urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorti ziada z konkurznej
podstaty vylucit. Prvostupiiovy sid v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze zalovany v konani
preukdzal, ze v Case vyhlasenia konkurzu predmetnd nehnutelnost’ patrila Zalovanému,
a preto urcenie, kto je vlastnik, nie je dovodom pre prerusenie konania. Tvrdenie Zalobcov,
ze toto je potrebné vnimat tak, Ze nebolo zistované nalezite konStatovanie prvostupiového
stidu, nespochybiiuje. Aj z rozhodnutia na ktoré sa zalobcovia v odvolani odvolavaja vyplyva,
ze, pravnym dévodom na vylacenie z konkurznej podstaty moéze byt vlastnictvo ako aj drzba
pokial’ tento dovod trva v Case uplatneného naroku. Skutocnost’, ze v ¢ase uplatneného naroku
zalobcovia nepreukazali sporny nie je o com sved¢i aj nimi podany ndvrh o urcenie

vlastnickeho prava na okresnom sude v priebehu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného sa stotoznil s vyslovenym

pravnym nazorom prvostupniového sudu, ze v danom pripade s odkazom na ustanovenie
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§ 109 ods. 2 pismeno b/ O. s. p. dovod na prerusenie konania nebol, a preto napadnuté

uznesenie z jeho spravnych dévod podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. januara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



