Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/5/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4121010984

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:4121010984.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. DuSana Szabo, v konani o ziadosti odsudeného C. O., nar. XX. XX. XXXX
v N., o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 18.01.2022 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo
dna 19.11.2021, sp. zn. 8PP/170/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstudeného C. O., nar. XX. XX.XXXX v N.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud dna 19.11.2021 rozhodol tak, Ze ( ,,citat")

Podla § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona a § 415 odsek 1 Trestného poriadku sud Ziadost
odsudeného: C. O., nar. XX.XX.XXXX v N., bytom F. XXX, t. & vo vykone trestu odiatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

- rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dfia
26.08.2021, sp. zn. 8T/11/2021, zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 57-59 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud kon$tatoval splnenie prvej zakladnej podmienky
teda, Ze odsudeny vykonal potrebnu &ast trestu odnatia slobody podla § 66 odsek 1 pism. b/
Trestného zékona ku driu 28.08.2021. Takisto bola splnena druha zakonna (prva materialna) podmienka
a to, Ze odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie. Okresny sud poukazal na hodnotenie odsudeného, ktoré neobsahuje vaznejsie
nedostatky. Kratkost pobytu odsude-ného vo vykone trestu odfiatia slobody ( od 30.09.2021) a z toho
plynica nemoznost objektivne posudit skimané kritéria v hodnoteni, podfa nazoru okresného sudu
neméze ist na ujmu odsudeného. Podla okresného sudu nebola u odstideného splnena tretia zakonna
(druha materialna) podmienka, t. j. dbvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu a to s poukazom na trestnd minulost odsudeného a povahu trestného cinu,
za ktory je odsudeny. Poukéazal, Ze odsudeny ma v registri trestov 7 zaznamov a to z roku 1998 za
trestny €in kradeZe, z roku 2001 za trestny &in kradeze, z roku 2010 za trestny €in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vieobecne prospesného zariadenia a kradeze, z roku 2012 za ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky, z roku 2016 za trestny &in ublizenia na zdravi, z roku 2016 za trestny ¢in
kradeZe, a z roku 2021 za trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a
poskodzovania cudzej veci. Taktiez poukazal na povahu posledného odsudenia ktorej podstatou bola
¢innost' a podpora pre zlo€inecku skupinu minimalne v rokoch 2006 az 2015. Podstatou zloCineckej
skupiny je pachanie zavaznej protipravnej ¢innosti. Odsudeny bol minimalne 9 rokov uzrozumeny s



tym, Ze je €inny a podporuje skupinu zameranu na protipravnu €innost zavazného charakteru. Teda
vzhladom na trestnd minulost odsudeného bol okresny sud toho nazoru, Zze predchadzajice odsudenia
neviedli k naprave odsudeného a k dlhodobej zmene jeho spravania, pretoZe aj po predchadzajucich
odsudeniach sa odsudeny opatovne dopustil trestnej &innosti. Okresny sid poukazal na periodicitu
odsudeni odsudeného a posudil ju tak, Zze ani dlhdie ¢asové obdobie bez pachania trestnej €innosti
neznamenalo, Ze odsudeny sa neskdr nedopusti Ziadnej trestnej €innosti. Trestna minulost svedCi o
tom, Zze odsudeny mal dlhodobo sklony k pachaniu trestnej €innosti. Okresny sud pozitivhe hodnotil, Ze
odsudeny je od roku 2019 zamestnany, ma z tejto €innosti pravidelny prijem a k svojej praci pristupuje
svedomito a zodpovedne, nevyluCil, Ze odsudenym deklarovany zaujem viest riadny Zivot a hodit
minulost za hlavu mézZe byt z jeho strany skutoCny. Vzhladom v3ak na trestnd minulost a povahu
trestného €inu ma dévodné pochybnosti o tom, & odsudeny v budicnosti riadny Zivot aj skutone
povedie. Pobyt odsudeného na slobode v obdobi medzi poslednym vykonom trestu odnatia slobody
v roku 2019 a nastupom do aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody v roku 2021 povaZuje za
kratke obdobie na to, aby spominané pochybnosti sidu pominuli, kedZe tieto su zalozené na minimalne
9-ro€nom obdobi, kedy bol odsudeny ¢€inny pre zlodinecki skupinu, ku ktorej sa priznal, a navySe
porovnatefna doba v minulosti u odsudeného neviedla k dlhodobej zmene jeho spravania, v ktorom by
pachanie trestnej ¢innosti absentovalo.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
zahlasil staznost odsudeny( €.1.56 spisu), ako aj jeho obhajca (&.1. 56).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti ( €.1.56 spisu).
Do neverejného zasadnutia krajského sidu odsudeny zahldsenu staznost pisomne neodévodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave, ako nadriadeny sud okresnému sudu, podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze staznost bola podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote a nie je dovodna.

Preskumanim zakonnosti a ddvodnosti napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
krajsky sud, zhodne ako sud . stupfia, zistil, Ze

» odstdeny vykonava trest odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica dfia 26.08.2021, sp. zn. 8T/11/2021, pre zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného poriadku v trvani 3 rokov a 4
mesiacov, zaradeny pre vykon trestu bol do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia.

» formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody
odsudeny splnil 28.08.2021

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou (&.1.47) vyplynulo, Ze :

- spravanie a vystupovanie odsudeného pocas kratkeho pobytu v Ustave nie je mozné objektivne
hodnotit,

- odsudeny doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany,

- z dévodu kratkosti pobytu odsudeny pracovne zaradeny nie je,

- program zaobchadzania bolo odsudenému stanoveny dna 03.11.2021, z toho dévodu nie je mozné
objektivne ho vyhodnotit’

- resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej &innosti
(trestna minulost odsudeného),

- odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca sa ho
podmienecéne prepustit s dohladom

Z regqistra trestov odsudeného vyplyva, Ze ma 7 zaznamov.



Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Zze ma 2 zdznamy a to zo dna
26.02.2021 ( priestupok -poruSenie pandemickych opatreni, blokova pokuta zaplatena na mieste) a zo
dria 17.04.2021 ( opatovne porusenie protipandemickych opatreni, blokova pokuta nebola zaplatena na
mieste).

Krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked na
podklade navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ur€il termin
procesného ukonu na 19.11.2021, zabezpedil pritomnost v3etkych procesnych stran na tomto Ukone a
tento procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostato¢ne a presvedcZivo zddvodnil, preco nie je mozné Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vyhoviet.

S oddvodneni rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud v plnej miere stotoZfiuje a poukazuje na toto
odbvodnenie.

Odbévodnenie rozhodnuti I. stupfiového a’II. stupriového siudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (1. US 336/2016).

Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Aj podfa nazoru krajského sudu odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie,
ked vykonal poZadovanu ¢ast ulozeného trestu. Odsudeny splnil aj prvd materialnu podmienku a to,
Ze svojim spravanim poc¢as vykonu trestu odnatia slobody preukazal snahu po polepSeni a to i napriek
tomu, Ze doposial nebol disciplinarne odmeneny, pretoZe okresny sud spravne uviedol, Ze nemdze byt
na ukor odsudeného kratkost' jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky, tuto sid skuma a objasfiuje komplexnejsie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spoloenskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu
charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢&i v8etky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade
s pravnymi moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materialnu podmienku moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 odsek 1 Trestného zakona je potrebné skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Krajsky sud je nazoru, Zze u odsudeného nie je naplnena druha materialna podmienka a to, Ze
od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nakolko skusenosti s jeho
predchadzajucim spésobom Zivota ( 7 zadznamov v registri trestov, 2 priestupky) nesvedcia v prospech
moznej prognoze, ze by v pripade prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Takéto o&akavanie nie
je reédlne, pretoZze odsudeny mal uz v minulosti Sancu v podobe podmiene&ného odsudenia moznost
preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tito moznost nevyuZil a opakovane sa dopustal trestnej €innosti, za
ktoru bol odsudeny, teda ani predchadzajuce odsudenia nemali na neho pozitivny vplyv a v su€asnosti
je vo vykone trestu odnatia slobody za zlo€in ( bol €inny pre zlo€inecku skupinu a zlo€in poSkodzovania
cudzej veci). Nemozno opomenut ani zaver hodnotenia, podla ktorého je u odsudeného stredné riziko
socialneho zlyhania a resocializana prognéza sa javi ako menej priazniva.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze podmienka vedenia riadneho Zivota v buduicnosti v pripade
podmieneé&ného prepustenia je potrebné vykladat’ tak, Zze od odsudeného oCakava vedenie riadneho
Zivota nielen pogas skusSobnej doby ale aj po jej uplynuti a Ze spravanie odsudeného bude dihodobo
spocivat vo vedeni riadneho Zivota bez pachania trestnej €innosti. Napriek tomu, Zze odsudeny bol od
roku 2019 do roku 2021 riadne zamestnany, nema v jeho osobe krajsky sud dostato&nu zaruku, Ze
povedie riadny Zivot. Poas tohto obdobia sa dopustil dvoch priestupkov, za ktoré bol postihnuty v
blokovom konani. Naprava odsudeného, celkové pozitivne pdsobenie na jeho osobu je mozné len pocas
jeho pobytu vo vykone trestu odfatia slobody.

Napriek tomu, Ze odsudeny ma niektoré vykonané odsudenia zahladené, na tieto sa pri hodnoteni
osoby odsudeného prihliada, pretoZe aj tieto odsudenia davaju obraz o osobe odsudeného a o jeho
sklonoch pachat trestnu &innost ( zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia, zanika
iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny &in
(R 71/1975)).

Krajsky sud taktiez prihliadol s poukazom na ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného zdkona na povahu
spachanej trestnej €innosti a osobu odsudeného z ktorej teda nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver,
Ze bude viest na slobode riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z tychto dévodov aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného
z&kona, preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
staznost odsudeného, ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



