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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobcu X/ R. Z., U. Z. C.. XX, U., M.R. Z. X/ G.
Z.XIX.Q,U. U C.XX U, proti Z. XIX.Z,U.Z.C. XX, U, ZG. X/ G. T, U. X. G. C.. X, U., M.: Z..
M.S,U.X.G.C..X,U.aZ X/D.R, U. Z. C.. XX, U., o zaplatenie 14.140 eur s prisluenstvom, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 01. jula 2021, ¢.k. 11C/663/2015
- 277, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
zaplatenia kazdému zo Zalobcov sumu vo vySke 14.140 eur s prisluSenstvom, z titulu bezdévodného
obohatenia a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske. V nadvéznosti na
uznesenie odvolacieho sudu ¢.k. 8C0/253/2018-199, ktorym bol v poradi jeho prvy rozsudok zruSeny a
vec vratena na dalSie konanie, poukazal na to, Ze podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dria 09.03.2020,
Zalobcovia rozSirili Zalobu o dalSich 15 mesiacov a Ziadali zaplatenie sumy 4.200 eur. Uznesenim ¢&.k.
11C/663/2015-242 zo dha 29.07.2020 pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze kazdy zo Zalobcov Ziadal
zaplatenie 8.400 eur s prislusenstvom. Uznesenim ¢.k. 11C/663/2015-250 zo dna 13.10.2020 opatovne
sud pripustil zmenu Zaloby, Zalobcovia Ziadali zaviazat Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit
kaZdému z nich sumu 11.480 eur s prislusenstvom. Na pojednavani dfia 01.07.2021 sud pripustil zmenu
(opatovné rozSirenie Zaloby) s tym, Ze Ziadali, aby sud zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
Zalobcovi 1/ sumu 14.140 eur, spolu s urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % p.a. od 01.10.2013 do
zaplatenia a rovnaki sumu s prisluSenstvom aj Zalobkyni 2/. Po pravnej stranke vec posudil podla
§ 137 a § 451 Obcianskeho zdkonnika a poukazal na to, Ze pravo spoluvlastnika na nahradu za
to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, vyplyva
z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, z prava spoluvlastnika podiefat sa na uzivani
spolo&nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ak spoluvlastnikovi existujiuce pomery neumoZzfuju
realizaciu tohto prava, patri mu za to zodpovedajica nahrada (Najvy3si sud Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo 1499/2006). Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vyjadril, Ze ak jeden zo spoluvlastnikov
v rozpore s dohodou a proti voli ostatnych spoluvlastnikov sam uziva predmet spoluvlastnictva, musi
ostatnym spoluvlastnikom poskytnut nahradu (2Cz 54/79). konstatoval, Ze Zalobcovia vySku nahrady
odvodzovali iba od ponuky realitnej kanceléarie, ktord ponukala prenajmy rodinnych domov celkovej
Uzitkovej plochy 150 m2, pripadne 90 m2 v lokalite N. za 600 az 700 eur na mesiac. Zalovana stdu
predloZila znalecky posudok &. 15/2013, z ktorého vyplyva, Ze dom bol v ase vypracovania posudku
v primeranom technickom stave s beznym prislusenstvom. V znaleckom posudku &. 68/2016, ktory
bol vypracovany pre potreby konania vedeného na tunajSom sude &.k. 12C/41/2014 vo veci zruSenia a



vyporiadania podielového spoluvlastnictva je uvedené, Ze z dispozitivheho hladiska objekt predstavuje
tri samostatné byty, na prizemi dva dvojizbové a na poschodi jeden dvojizbovy. Jeden byt na prizemi
o védsej ploche je slabsie udrziavany a vybavenie v horSom stave. Ustredné kurenie je funkéné len
v Casti objektu. Z tohto znaleckého posudku je mozné ustalit, Ze Zalovani uzivaju nehnutelnost nad
ramec svojich spoluvlastnickych podielov, nakolko je dom dispozi¢ne rieSeny tak, Ze su tam tri dvojizbové
byty, aj ked s odliSnym vybavenim. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvej indtancie sa Zalobcovia
vyjadrili, priCom uviedli, Ze technicky stav nehnutefnosti zodpoveda jej veku a nesuhlasia so znaleckym
dokazovanim na vy3ku najomného a najomné podla realitného portalu povazuju za spravne. Mal za
to, Ze bolo povinnostou Zalobcov preukazat v spore vySku nahrady za uzivanie veci v rozsahu nad
spoluvlastnicky podiel. Za tymto u€elom (preukazanie vySky nahrady) na pojednavani dna 24.01.2017
Zalobcovia aj navrhli znalecké dokazovanie. Uznesenim ¢€.k. 11C/663/2015-122 zo diia 27.02.2017 sud
ulozil Zalobcom povinnost zloZit' preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku, ¢o
Zalobcovia neurobili a preddavok na trovy nezlozili a sami Ziadny dékaz preukazujuci vySku primeranej
nahrady sudu nepredloZili. Ale ani po zruSeni a vrateni veci na nové konanie Zalobcovia d6kazné
bremeno neuniesli. Uviedol, Ze Zalobcovia, ktorych zataZovalo dékazné bremeno preukazat relevantnu
vysku nahrady, odmietli zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, odvolaci sud kon$tatoval,
Ze sud prvej instancie nepochybil, ked nimi navrhovany dékaz nevykonal. Zalobcovia, ktori nesuhlasili
so znaleckym dokazovanim, tak musia znasat s tym spojenu procesnu zodpovednost’ za neunesenie
dbkazného bremena. Znalecké dokazovanie vykonané nebolo, Zalobcovia nepredloZili sudu Ziaden
novy dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni, na preukazanie vysky nahrady za uzivanie predmetne;j
nehnutelnosti. Sporna zostala nadalej len vysSka za aku by ju bolo mozné prenajat, vzhfadom na jej
technicky stav, ktory nezodpoveda stavu v akom sa beZne obdobné nehnutefnosti v danom mieste a
gase prenajimaju. A tato okolnost v spore nebola preukazana. Zalobcovia zostali neginni a sidu Ziaden
dékaz nepredlozili. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, nepreukazali primeranu vy$ku nahrady za
uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi nad ramec ich spoluvlastnickeho podielu, a preto zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodoval podla ustanovenia § 255 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym sa
domahali priznat' pefiazni nahradu vo vyske predlozenej v navrhu rozsudku. Uviedli, Ze nemaju a
nemali umoznené byvanie ani uzivanie danej nehnutelnosti, Zalovani v nej trvalé byvaju a uzivaju
ju vyhradne viac ako 10 rokov, priCom su finanéne dobre situovani, niekolko nehnutelnosti venovali
svojim detom, priCom Zalobkyfia nema ani na zakladné potraviny, Zalovani vyhradne uZivaju dedigstvo,
nikdy Zalobcovia danu nehnutelnost neuZivali ani neuzivaju, bola volana aj policia, nakolko Zalovani
fyzicky napadaju Zalobkyriu pri vstupe, tato ju spolu so svojim bratom neméze nijako uzivat, byva v
mieste trvalého pobytu v U. R., taktiez Zalobca Zije viac ako 40 rokov v zahrani€i a neméze prist na
navstevu, Zalovani uzivaju vyhradne celt nehnutelnost. Poukazali na ustalenu sudnu prax, z ktorej
vyplyva, Ze ak spoluvlastnikovi existujiuce pomery neumozniuju realizaciu prava podielat sa na uzivani
spolognej veci v miere zodpovedajlcej jeho podielu, patri mu za to zodpovedajica nahrada. Zalobcovia
nemézu spolo€nu vec nijako uzivat, Zalovani im nechcu vyplatit ani podiel z danej veci viac ako 10
rokov. Znalecky posudok pre potreby sudu na prengjom nehnutefnosti, podla realitnej kancelarie, ktory
predlozili, €o je beZnéa sudna prax, po porade so sudnou advokatkou, taktieZ Ziadali zohladnit' finan¢nu
situaciu Zalobkyne, nakolko pobera minimalny déchodok a dalSie vydavky su otédzkou je preZitia. Danu
vec ziadali preto posudit spravodlivo a domahali sa vydania spravodlivého rozsudku v danej veci.
Poukazovali na to, Ze Zalobkyria ma minimalny déchodok, nema finanéné prostriedky, nemdze uzivat
dedicstvo, 10 rokov sa sudi o zruSenie podielového spoluvlastnictva, nakolko zalovani nechcu ani tento
podiel vyplatit. Zalovani vyhradne uzivaji dand nehnutelnost viac ako 10 rokov a dostali Zalobkyfiu do
tazkej financnej situacie, nakolko Zalovani jej nechcu ani vyplatit podiel na dedi¢stve a eSte ona ma
platit, Co nie je spravodlivé a v rozpore so zakladnymi ludskymi pravami s poukazom na ¢€lanok 19 ods.
1 a &lanok 20 ods. 3 Ustavy slovenskej republiky.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné.

5. V preskumavanej veci sa sud prvej indtancie dosledne zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby;
ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia Zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom titulom periazne;j
nahrady za ich vylu€enie z uzivania nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve. Spravne zameral
svoje dokazovanie na zistovanie v8etkych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska



hmotnopravneho posudenia danej veci, za tym ucelom vykonal v dostato€nom rozsahu a zdkonom
predpisanym spdsobom dokazovanie, zistii z vykonanych dbkazov skuto€nosti, ktoré zakonom
predpisanym spdsobom z hladiska pravneho posudenia veci vyhodnotil spravne. Na vec aplikujuce
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 137 a § 451) aj spravne vyloZil a svoje zavery, pre ktoré
Zalobe nevyhovel; z dovodu neunesenia dokazného bremena Zalobcami vo vztahu k vySke poZzadovanej
nahrady z titulu bezdévodného obohatenia, aj nalezZite v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z §
220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil. Odvolanie Zalobcov nie je; z hfadiska nimi uplatfovanych odvolacich
dovodov a ich obsahového vymedzenia; spésobilé spochybnit spravnost’ zaverov sudu prvej instancie. V
odvolacom konani zalobcami neboli uplatnené novoty (§ 366 C.s.p.; nové rozhodujuce skutkové tvrdenia
a dokazy ako prostriedky procesného utoku), ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu skutkového stavu
ustaleného sudom prvej indtancie alebo spochybnit’ spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prve;j
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z pravneho nazoru, Ze ak uZiva spoluvlastnik bez
pravneho dévodu (bez rozhodnutia vaésiny spoluvlastnikov alebo bez dohody spoluvlastnikov alebo
bez rozhodnutia sudu) spoloénu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, je povinny vydat to,
o ¢o sa takymto uzivanim obohatil, ostatnym spoluvlastnikom podla pravidiel o vydani bezdévodného
obohatenia. V danej veci bola sporna len vyska, za aku by bolo mozné spornu nehnutelnost’ prenajat,
vzhladom na jej technicky stav, ktory nezodpovedal stavu v akom sa beZne obdobné nehnutelnosti
v danom mieste a Case prenajimaju. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nalezite posudil a
uplatnil zodpovednost' stran za splnenie si procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia a jeho pravny
zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcami vo vztahu k preukazaniu vysky uplatfiovaného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je spravny. Zalobcovia aj po zru$eni v poradi prvého
rozsudku sudu prvej inStancie zostali v konani pasivni, nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie na
objektivizovanie pefiaznej nahrady zodpovedajucej stavu spornej nehnutelnosti. Odvolaci sud tak
zotrvava na svojich zaveroch uz skor v danej veci vyslovenych, Ze pokial Zalovani preukazali, Ze sporna
nehnutefnost nezodpoveda takému technickému stavu, v akom su ponukané obdobné nehnutelnosti
realitnymi kancelariami na prenajom za sumu 600- 700 eur mesacne, tak potom zalobcami poZzadovana
vySka bezdbvodného obohatenia 700 eur mesacne, ktora nezodpovedna technickému stavu spornej
nehnutelnosti; pretoZe je v nej Ciastocne rekonstruované len podkrovie a Ustredné kurenie je funkéné
len v Casti objektu; neméze obstat. Sud prvej inStancie opakovane v priebehu konania poukazoval na to,
Ze za spornu povazuje vySku pozadovanej nahrady vzhfadom na Specifika spornej nehnutelnosti oproti
tym, z ktorych vychadzali Zalobcovia pri ustaleni vySky svojho naroku v podanej Zzalobe. Odvolaci sud
sa stotoZiuje so sudom prvej instancie aj v tom, Ze v danom pripade nebolo mozné stanovit vysku
nahrady bez odborného posudenia skutoéného stavu spornej nehnutelnosti, a spravne postupoval sud
prvej indtancie, ked usmernil strany k potrebe vykonania znaleckého dokazovania. Pokial Zalobcovia,
ktorych zatazovalo dékazné bremeno preukazat relevantna vysku nahrady, odmietli zloZit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania, sud prvej inStancie nepochybil, pokial nimi navrhovany dbkaz
nevykonal, a Zalobcovia tak musia znasat s tym spojenu procesnu zodpovednost za neunesenie
dbkazného bremena. Na preukazanie vySky penaznej nahrady nepostaCovali Zalobcami predlozené
ponuky realitnych kancelarii za takej dékaznej situacie, ked Zalovani néleZite podloZili svoje tvrdenie, Ze
sporna nehnutelnost nie je obdobna nehnutelnostiam, ktoré sa v danej lokalite realitnymi kancelariami
prenajimaju za 700 eur mesacne.

7. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spociva v tom, Ze strany musia dostat reélnu
moznost' vyuZit’ svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany; a
zasada rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma v kontradiktérnom spore garantovat strane, aby jej
bola poskytnutd rozumna mozZnost obhajovat sa za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodriuju
vo vztahu k protistrane. Sud prvej inStancie postupoval v sulade so zdsadou kontradiktornosti
konania a neporusil ani rovnost’ stran, ked Zalobcom poskytol nalezity priestor v konani navrhnut a
predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit sa k dékazom predkladanych protistranou.
PoruSenie zasady kontradiktérnosti nemozno vyvodit zo skutoénosti, Ze sud prvej indtancie na
dokazy predloZzené Zalobcami neprihliadol, pretoZe ich nepovazoval za dostato€né na preukazanie nimi
tvrdenych skuto€nosti. Postup sudu prvej instancie, na zaklade ktorého dospel ku koneénému verdiktu,
zodpovedd kontradiktornosti sporového konania, v ramci ktorého bolo za rovnakych procesnych
podmienok stranam sporu umoznené uplatnit’ svoj vplyv na kone¢né meritérne rozhodnutie sudu
realizaciou ich procesnych prav navrhovat dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrovat sa
k vykonanym dékazom a nadvazne na uvedenu zasadu konajuci sud zdkonnym spésobom vyhodnotil
procesnu aktivitu oboch sporovych stran a tuto nasledne nélezite premietol do svojich zaverov, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie. Z prava na spravodlivy sudny proces pre Zalobcov nevyplyva pravo na to,



aby sa v8eobecny sud stotoznil s ich pravnymi nazormi a predstavami, akceptoval relevantnost’ nimi
predkladanych dékazov a namietok, preberal podstatu ich argumentacie a rozhodol v sulade s ich
volou a poziadavkami.

8. Odvolaci sud tak nepovazoval namietky Zalobcov uvadzané v odvolani za dévodné a za stavu,
ked sud prvej inStancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a riadne vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravnej stranke, Zalobcami
uplatnené odvolacie dévody nemohli obstat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 12 C.s.p.).

9. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanym, ktori mali v odvolacom konani uspech v celom rozsahu,
nahradu trov odvolacieho nepriznal, pretoZze podla obsahu spisu Zalovanym 1, 2/ a 3/ Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze sa im nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
(uznesenie NajvySsieho sudu SR z 28. februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 8/2018).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou



na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



