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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Kos€om v spore zalobcu: G. Q. D., D..O..M.., D. D. G.
XX, XXX XX J., ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanym: 1. K. Q., D..O..M.., D. D.
P. XXXX/XX, XXX XX Y., ICO: 47 425 253, 2. W.. C. G., L.. XX XX XXXX, J. P. XXXX/XX, XXX XX Y.,
obaja zalovani pravne zastipeni: JUDr. DuSan Remeta, advokat, Masarykova 2, 080 01 Presov, ICO:
42 039 720, v konani o zaplatenie 2 029,29 eur s prisluSenstvom a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o
zaplatenie 2 031,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani1a2 st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2 029,29
eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne zo sumy 126,27 eur od 30.04.2016 do 09.5.2016,
zo sumy 126,27 eur od 30.09.2016 do 03.10.2016, zo sumy 126,27 eur od 30.10.2016 do 18.11.2016,
zo sumy 126,27 eur od 30.11.2016 do 27.12.2016, zo sumy 126,27 eur od 30.12.2016 do 27.01.2017,
zo sumy 126,27 eur od 30.01.2017 do 01.03.2017, zo sumy 126,27 eur od 01.03.2017 do 17.03.2017,
z0 sumy 126,27 eur od 30.03.2017 do 27.04.2017, zo sumy 126,27 eur 30.4.2017 do 20.11.2017, zo
sumy 126,27 eur od 30.05.2017 do 20.11.2017, zo sumy 126,27 eur od 30.06.2017 do 20.11.2017, zo
sumy 505,08 eur od 20.07.2017 do 20.11.2017, zo sumy 126,27 eur od 20.07.2017 do 18.12.2017, zo
sumy 126,27 eur od 20.07.2017 do 25.01.2018, zo sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 28.05.2018, zo
sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 26.06.2018, zo sumy 40,00 eur od 20.07.2017 do 27.09.2018, zo
sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 26.10.2018, zo sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 22.11.2018, zo
sumy 80,00 eur od 20.07.2017 do 27.12.2018, zo sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 25.01.2019, zo
sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 01.03.2019, zo sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 26.03.2019, zo
sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 26.04.2019, zo sumy 10,00 eur od 20.07.2017 do 28.06.2019, zo
sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 29.07.2019, zo sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 28.08.2019, zo
sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 27.09.2019, zo sumy 30,00 eur od 20.07.2017 do 29.10.2019, zo
sumy 40,00 eur od 20.07.2017 do 26.11.2019, zo sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 23.12.2019, zo
sumy 20,00 eur od 20.07.2017 do 24.01.2020, zo sumy 60,-eur od 20.07.2017 do 26.02.2020, zo sumy
80,00 eur od 20.07.2017 do 24.03.2020, zo sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 24.04.2020, zo sumy
50,00 eur od 20.07.2017 do 19.05.2020, zo sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 26.06.2020, zo sumy
50,00 eur od 20.07.2017 do 27.07.2020, zo sumy 50,00 eur od 20.07.2017 do 28.08.2020, zo sumy
50,00 eur od 20.07.2017 do 18.09.2020, zo sumy 70,00 eur od 20.07.2017 do 28.10.2020, zo sumy
50,00 eur od 20.07.2017 do 01.12.2020, zo sumy 2 029,29 eur od 20.07.2017 do zaplatenia tak, ze od
dfia nasledujuceho po dni v ktorom suéet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 6 060,96 eur je zalovany
povinny uhradit Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 2 029,29 eur vo vySke 9 % ro¢ne az do zaplatenia
a to vSetko v lehote troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vzajomnu zalobu zalovaného v 1/ rade o zaplatenie sumy 2031,67 eur zamieta.
1. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1/ a v 2/ rade zaviazanych spoloéne a nerozdielne priznav

a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



IV. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 1/ a v 2/ rade zaviazanych spoloéne a nerozdielne prizn
ava narok na nahradu trov konania o vzdjomnej zalobe v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia XX.XX.XXXX domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2 029,29 eur s
prisludenstvom, a tiez nahradit' trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze difa XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ zmluvu o
uvere €. XXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej zalobca ako veritel poskytol zalovanému 1/ ako
diZnikovi uver vo vySke 2 000,- eur. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovani zaviazali splatit v 48
mesacnych splatkach vo vySke 126,27 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari,
ktory podla ustanoveni zmluvy tvori neoddelitelnd sudast zmluvy. Zalovany 2/ pristipil v stlade s
ustanovenim § 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni k pefiaznym zavazkom
diZznika zo zmluvy spocivajucich v uhrade uveru, prisluSenstva uveru, zmluvnych pokut a dalSich
pripadnych penaznych zavazkov, ktoré vyplynu zo zmluvy. KedZe sa Zalovani dostali do ome&kania s
Uhradou splatok tveru, listom zo diia XX.XX.XXXX zalobca oznamil zalovanému 1/, ze je v omeskani
s Uhradou splatok €. 13, 14, 15. Suc¢asne mu oznamil, ze dfia XX. XX.XXXX sa v dosledku nesplacania
splatok stanu splatnymi véetky zavézky zo zmluvy. Zalovani neuhradili v danom &ase dlhované splatky,
preto sa k uvedenému diu XX. XX.XXXX v8etky splatky podfa zmluvy stali splatnymi. Toto opravnenie
Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10, ods. 10.4 zmluvy, podla ktorého v pripade omes&kania
s uhradou splatky podla aktualneho splatkového kalendéara o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel
pravo pozadovat uhradu v8etkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi aj v buducnosti, a
to ku dniu uvedenému v oznameni o uplatneni tohto prava. Celkova suma dihu zalovanych predstavuje
sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje
sumu 2 029,29 eur (ku diiu podania Zaloby bola zaplatena suma 4 031,67 eur). Zalobca si podanou
Zalobou uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne v sulade s ustanovenim
&lanku 10. bod 10.1 a 10.2 zmluvy. Zalobca opakovane vyzyval Zalovanych na spinenie povinnosti, a to
formou sms sprav, resp. pri telefonickom pripadne osobnom kontakte, av§ak neuspesne.

3. Platobnym rozkazom sp. zn. XXCb/XX/XXXX-28 zo dnia XX.XX.XXXX tunajsi sud zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 2 029,29
eur spolu s prislusenstvom v zmysle podanej Zaloby.

4. Zalovani 1/ a 2/ podali spoloéne proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor, v
ktorom uviedli, ze nie je sporné, ze zalovany 1/ ako diznik a zalovany 2/ ako spoludiznik uzatvorili
dfia XX XX XXXX so Zalobcom zmluvu o Uvere &. XXXXXX-XXXXX, na zaklade ktorej boli dlZnikovi
poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 2 000,- eur. Tieto prostriedky potreboval diZnik na prevadzkové
naklady - uhradu zabezpeky a prvého najmu vo vhodnych priestoroch, kde si nasledne zriadil prevadzku
a chcel vykonavat podnikatelsku €innost. KedZe Zalovany 1/ bol zaginajica obchodna spolo¢nost a
banky mu neboli ochotné poskytnut’ tver, nemal ind moznost, preto sa v takejto tiesni obratil na Zalobcu
ako nebankovy subjekt a v podstate bol donuteny prijat nim uréené extrémne nevyhodné zmluvné
podmienky. V zmysle bodu 2.1 zmluvy mal diZnik Zalobcovi zaplatit v 48 mesaénych splatkach po
126,27 eur mesacne spolu sumu 6 060,96 eur, ¢o je 203 % navySenie, teda zmluvny urok je vo vySke
neprimeranych 50,75 % ro¢ne. Diznik mal dalej okrem splatok uveru platit aj zmluvnd odmenu za
poskytnutie Uveru vo vySke 84,60 eur, ¢o predstavovalo dalSie 203 % navySenie, teda v suhrne mala
byt celkova odplata za poskytnutie averu vo vysSke 101,50 % ro€ne. Zaroven bola v bode 10.1 zmluvy
dojednana v pripade omeskania diznika (teda nie zalovanej 2/ ako spoludiznika) aj zmluvna pokuta vo
vySke 0,1 % denne z diznej sumy za kazdy der omeskania, ¢o predstavuje zmluvnu pokutu vo vySke
36,50 % rocne.

5. Podla zalovanych je zaloba neSpecificka, nakolko sa v nej neuvadza, akym pravnym rezimom sa
ma spravovat zmluvny vztah medzi stranami sporu a uplatnené naroky. Zalovani poukazuju na list PZ
Zalobcu - pokus o zmier zo diia XX.XX.XXXX, kde PZ poukazuje na ustanovenia § 565 a 53 ods. 9



OZ v suvislosti s vyhldsenim okamZzitej splatnosti Uveru z dovodu omeskania diZznika, teda potvrdzuje
potrebu aplikacie aj ustanoveni OZ (vzhladom na postavenie Zalovanej 2/). Zalovani zaroven poukazali
na judikaturu tykajucu sa dobrych mravov. Hoci judikatura vaéSinou pojednava o maximalnych urokoch,
treba ju aplikovat na celkovi sumu zisku na strane veritela bez ohladu na jeho formalne pomenovanie
(zisk, navySenie, poplatok za to &i ono), pretoze urok je iba obvyklym, percentualnym vyjadrenim zisku
veritela. V su€asnosti sa v8ak €asto, zrejme z dévodu snahy vyhnut sa aplikacii judikatary v oblasti
Uzery vyjadrenej v urokoch, v uverovych zmluvach nachadzaju rézne druhy osobitnych poplatkov,
¢i navySeni istiny a podobne, ktoré v koneCnom désledku nemozno pomenovat inak ako odmenu,
Ci zisk. Neprimerane vysokou odplatnou v ramci zavazku na poskytnutie pefiaznych prostriedkov je
najma odplata, ktora neprimerane prevySuje odplaty poskytované bankami pri obdobnych zavazkoch,
a to aj bez ohfadu na situaciu a stav, v akom diznik uzatvaral zmluvu. Obdobne mozno definovat,
Ze neprimerane vysokou zmluvnou pokutou v rdmci zavazku na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
je najma zmluvna pokuta, ktora neprimerane prevySuje zmluvné pokuty poZadované bankami pri
obdobnych zavazkoch.

6. Bez ohladu na povahu tiesne, a teda aj vyuzitie finan¢nej tiesne dlznika v spojeni s neprimeranou
hodnotou protiplnenia (cena uveru 101,50 % ro&ne) ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi a na
finanénom trhu pri poZiadavke odbornej starostlivosti je takato uverova politika neakceptovatelna. Pre
porovnanie, nemecka judikatura stabilizovala zavery o Uplnej neplatnosti Uveru, ak boli dohodnuté uroky
vySSie ako 12% nad priemer na trhu. V rozsudku KS v PreSove sp. zn. XCo X/XXXX bol prijaty zaver o
neplatnosti Gveru, ak uroky prevysili priemer irokovych sadzieb bank o viac ako 100 %. Zalovani zistili na
zaklade prieskumu v bankach ohladne urokovych sadzieb bezu&elovych a kontokorentnych uverov pre
malych podnikatelov za 1. kvartél 2016, pricom boli vybraté tie najvy8Sie sadzby, kde mal klient najhorsi
rating, tieto Gdaje: Unicredit bank 11%, Postova banka 17,90 %, SLSP 18 %, CSOB 10,90 %, OTP 13,90
%, teda v priemere 16,50 % ro&ne, priCom dvojnasobok predstavuje sadzbu 33 % ro¢ne. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze uroky a odmena Zalobcu dohodnuta v zmluve (101,50 % ro¢ne) predstavuje
extrémnu az UZernu odplatu za Uver, a prave toto zaklada dévod absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy
bez dalSieho. V désledku neplatnosti uverovej zmluvy ako celku si strany vratia plnenia, teda Zalobca
ma narok len na vratenie redlne poskytnutej istiny vo vyske 2 000,- eur.

7. Zalovani dalej vo svojom odpore uviedli, Ze ako aj Zalobca potvrdil, Zalovana Zalobcovi doposial titulom
splatok uveru uhradila spolu sumu vo vySke 4 031,67 eur, pricom narok z neplatnej zmluvy mal len vo
vySke 2 000,- eur. ZvySok uhradenej sumy vo vyske 2 031,67 eur predstavuje bezdévodné obohatenie.
Z tohto dovodu si Zalovany 1/ zaroven podla § 147 vzadjomnou Zalobou uplatfiuje voci Zalobcovi narok
na vratenie tejto sumy s urokom z ome&kania vo vySke 9 % ro¢ne odo dia doru€enia tohto podania
Zalobcovi.

8. Zalovani tieZ poukazali na neprimeranost dojednania o zmluvnej pokute, jej vy$ky a tym na neplatnost
takého dojednania, teda na neopodstatnenost naroku Zalobcu na uplatnent zmluvnd pokutu. Zalobca
nepredloZil Ziadne doklady o doruceni listu zo diia XX XX.XXXX Zalovanému 1/, ktory sa tykal len
vyzvy na uhradu zro€nych splatok vo vySke 378,81 eur, a tieZ o doru€ovani o pokusu o zmier zo dfia
XX XX XXXX. Pre tplnost Zalovana 2/, ktora je jedinym konatefom a spolo¢nikom Zalovaného 1/ uviedla,
Ze v XX/IXXXX utrpela vazny Uraz, nasledne v roku 2018 mala dopravnu nehodu, v désledku ¢oho mala
obmedzenu moznost vykonavat podnikatel'sku €innost, avdak aj napriek tomu splatky splacala, pri¢om
neskor splacala uz len podla jej finanénych moznosti. Zalobca nevyhovel jej Ziadosti o odklad splatok ani
jej dostato&ne neSpecifikoval, na aké ucely boli uhrady zapocitané, ani jej neodpustil iroky z omeskania.
Z opatrnosti Zalovani vzniesli aj namietku premi&ania, kedZe aj samotny Zalobca poukazoval v rdmci
uverového vztahu a koreSpondencie na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, Z €oho plynie, Ze aj on
sam vnima, Ze zmluvny vztah sa spravoval ob&ianskopravnym rezimom, teda Zalobca nepodal Zalobu
vo vSeobecnej trojrocnej lehote. Na zaklade uvedeného Zalovani Ziadali, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, vyhovel vzdjomnej Zalobe Zalovaného 1/ a priznal im narok na nahradu trov konania.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanych, ktoré bolo tunajSiemu sidu doruéené
diia XX XX XXXX uviedol, Ze nie je sporné, Ze pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere je
obchodnopravnym, kedZe Zzalovani v podanom odpore zhodne potvrdili skutoénost, Ze uver bol
Zalovanym 1/ Cerpany a pouzity na podnikatel'sku €innost, a preto sa na tento vztah aplikuju prednostne
ustanovenia Obchodného zakonnika. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze v suhrne mala byt celkova
odplata za poskytnutie Uveru vo vyske 101,50 % rocne, tak toto tvrdenie Zalovanych je skutkovo



nepodloZzené, nema oporu v Ziadnej listine a je v rozpore so zmluvou o uvere. KedZe suma 126,27
eur (vySka kazdej mesacnej splatky) je splatkou Uveru a urokov za uver, a su€asne zmluvna odmena
predstavuje uroky, potom tvrdenie o plateni urokov a nad rdmec toho aj nejakej zmluvnej odmeny su
neopodstatnené a nemaju oporu v Ziadnom dékaze. Zalobca tieZ popiera tvrdenie Zalovanych o troku
a o jeho vyske, ktoré Zalovani uvadzaju bez toho, aby ozrejmili spdsob vypoctu urokov 50,75 %. Vo
vyjadreni Zalobca poukazal na Standardny vzorec vypoctu urokovej sadzby, aplikovany na pomery a
Udaje vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, ktory vo vyjadreni aj uviedol. Jednoduchou matematickou
Upravou sa tak nasledne odvodi vysledok (hodnota urokovej sadzby) p = 31,94 % (p.a.). Hodnota Uroku
je primerana povahe Uveru, ktory je Uverom bez zabezpedenia vecnym zabezpefenim a zohladriuje
mieru rizika nesplacania. Ide o hodnotu, ktora je predmetom dohody, a ktora bola Zalovanym znama od
pociatku. Argumentacia ustanovenim § 265 Obchodného zakonnika je nespravnou, pretoZze uvedené
ustanovenie sa tyka len spdsobu vykonu prav zo zmluvného vztahu, nie v§ak obsahu zmluvného vztahu
a/alebo jednotlivych prav. Tvrdenie o neplatnosti zmluvy o Uvere v Easti zmluvnej odmeny (t. j. uroku) je
sucasne v rozpore s § 502 obchodného zakonnika.

10. Zalobca dalej poukazuje, Ze v &ase uzavretia Uverovej zmluvy banky mohli poskytovat dokonca
aj v ramci spotrebitelskych vztahov Gvery za uroky vysSie, ako je Urok v pripade Uveru poskytnutého
Zalovanému. Na tuto skutognost poukazuje Zalobca z dévodu, Ze oblast’ spotrebitelskych pravnych
vztahov bola v roku 2016 prisne regulovana, pokial ide o otazku vySky urokov. Zohladnenie tejto
skutocnosti v tomto spore, v ktorom sice ide o obchodnopravny vztah, je potrebné vnimat v tom, Ze ak
je pre regulovanu spotrebitel'sku oblast uréena ako maximalne pripustna hodnota uroku taka hodnota,
ktora prevysuje aj urokovu sadzbu vyplyvajicu z Uverovej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami,
potom bude neakceptovatelné, aby v oblasti bez vyslovnej regulacie a vSeobecne sa vyzna&ujucou
minimalizaciou zasahov do zmluvnej slobody a volnosti boli za neprimerané a nepripustné povazované
aroky v niz$ej hodnote. Uverova zmluva bola uzavretd XX.XX.XXXX. V zmysle oznadenych pravidiel
ale maximalna hodnota uroku pri spotrebitelskej zmluve k tomuto dfiu mohla byt az 43,04 % ro¢ne
(2x21,57 %), €o je viac, ako je urok v pripade Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.
Zalovanymi predloZené Gdaje su preto nepouzitelné a tvrdenia Zalovanych su nielen po pravnej stranke
nedévodné.

11. K dalSim tvrdeniam Zalovanych Zalobca uviedol, Ze ani zmluvy obsahujiuce vzajomne neekvivalentné
zmluvné protiplnenia nie su ako také v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatné v zmysle §
39 Obdianskeho z&konnika. V rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku nie je dojednanie
neprimerane vysokej Ci nizkej odplaty za zmluvné plnenie. Namietka premi€ania je podla Zalobcu
nedévodna, pretoZe pravny vztah zo zmluvy o Uvere sa riadi obchodnopravnym rezimom, €o je
zrejmé aj z obsahu predloZenych listin, ktorych obsah potvrdili aj Zalovani v podanom odpore. K
zosplatneniu zavazkov doslo dfia XX XX.XXXX, priom Zaloba bola na sude podana pred uplynutim
4-ro¢nej premiCacej doby. Navyse, zo strany Zalovanych doSlo k uznaniu dlhu v zmysle § 407 ods. 3
Obchodného zakonnika. Uznanie zavazku vyplyva z realneho a vedomého prejavu vOle Zalovaného,
a takyto vyklad jeho konania zodpoveda zasade objektivneho vykladového horizontu porovnatelného
adresata prejavu vole. Zalovani aj po zosplatneni dlhu postupne uhradzali giastkové platby (zohladnené
v Zalobe) spolu v sume 2 642,70 eur. Posledna uhrada bola vykonangd XX.XX.XXXX vo vyske 50,-
eur. Preto Zalobou uplatnené pravo premi€ané nie je. K uplathenému naroku na zmluvnu pokutu a
jej primeranosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ktory v uzneseni sp. zn.
30bdo/11/2019, bod 49 odbvodnenia publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R
43/2019 uviedol aj nasledovné cit.: ,Za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena zmluvna pokuta vo
vyske 1 % z diznej Ciastky za kazdy defi omeSkania (2Cdo, 20bdo/39/2010), resp. zmluvna pokuta vo
vySke 0,67 % z diZznej sumy za kazdy defi omeskania (330do/61/2005) a ani zmluvna pokuta vo vyske
0,23 % denne (330do/1779/2006).“ V prejednavanej veci je zmluvna pokuta v ovela niz8ej vyske, ako
v oznaCenych pripadoch. NavySe, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika az porusenim zmluvnej
povinnosti, nie samotnym uzavretim zmluvy o Uvere.

12. Napokon Zalobca uviedol, Ze viackrat komunikoval so Zalovanymi, ktori opakovane deklarovali
Uhradu aspon €asti dlhu. O skuto&nostiach spojenych so zdravotnymi problémami Zalovanej 2/ Zalobca
nemal vedomost a ani neeviduje Ziadost o zmenu splacania z uvedeného dévodu. Rozsah zavazkov
Zalovaného 2 vyplyva z ¢lanku 4.1. Zmluvy o uvere : ,Spoludiznik &. 1 a Spoludiznik €. 2 tymto
pristupuju na zaklade § 533 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika k pefiaznému zavazku Dlznika
spocCivajucom v uhrade uveru, prisluSenstva uveru, pripadne uplatfiovanych zmluvnych pokut a dalSich



pripadnych pefiaznych zavazkov, ktoré vyplynu/vzniknu z tejto Zmluvy a jej pripadnych dodatkov.” Z
tohto dévodu povazuje Zalobca tvrdenie Zalovaného 2/ ohladne jeho zavazku uhradit zmluvnu pokutu za
nedévodnu. Na zaklade uvedeného povaZzuje Zzalobca odpor Zalovaného ako aj jeho vzajomnu zalobu
v plnom rozsahu za nedbévodné.

13. Zalovani vo svojom spolo&nom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dita XX.XX.XXXX, ktoré bolo
tunajSiemu sudu doru€ené dria XX.XX.XXXX uviedli, ze Zalovana 2/ uzavrela uverovu zmluvu so
Zalobcom v pozicii spoludiznika ako fyzickd osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Odkazuju
na Smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
v zmysle ktorej €lanku 2 pism. b) spotrebitefom je akakolvek fyzickd osoba, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu. Pojem spotrebitel v zmysle uvedenej smernice ma objektivnu povahu a nezavisi od
konkrétnych vedomosti, ktoré mdze dotknuté osoba mat, alebo od informacii, ktoré tato osoba skutoéne
ma k dispozicii. ESD judikoval, Ze aj advokat méze vystupovat v pozicii spotrebitefa, ak nekona v
ramci svojho povolania, a aj ked je viac odborne spdsobily vzhfadom na jeho postavenie. SpoludiZznik
nie je rucitel, kde rucitelsky zavazok je akcesoricky a viazany na hlavny zavazok, teda sa spravuje
aj jeho pravnym rezimom. SpoludiZznik je u€astnikom hlavného zavazku, a teda aj vo vztahu k nemu
sa uplatiiuje rezim podla jeho postavenia, vratane pouceni a prav z toho plynucich. Z tohto hladiska
Zalovana 2/ vystupovala v Uverovom vztahu jednoznacne ako spotrebitel, a preto mala Uverova zmluva
obsahovat taku Upravu a také zmluvné podmienky ako pri klasickej spotrebitelskej zmluve, o sa nestalo.
Je nepochybné, Ze zmluva obsahuje zmluvné uroky vo vySke dosahujicej civilnopravnu Uzeru, a preto je
zmluva absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej
istiny uveru, ¢o uz vykonanymi platbami zalovany 1/ vykonal a naopak je Zalovanym povinny uhradit’
sumu uplatnenu vzajomnou Zalobou. Zaroven je minimalne vo vztahu k Zalovanej 2/ pri uplatneni rezimu
premli€ania podla OZ dévodne vznesena namietka premi€ania, kedZe Zaloba bola podana po uplynuti
trojroénej premicacej lehoty. Platby na uver vykonaval len Zalovany 1/, pric¢om &iastoéné plnenie nie
je podfa upravy v Obcianskom zakonniku ukonom, ktory znamend uznanie zvySku dlhu (teda ani zo
strany Zalovanej 2/) ako v pripade ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, odhliadnuc od
toho, Ze Ciasto€nym plnenim ani Zalovany 1/ neuznal zvy8ok naroku, kedZe sa opakovane od Zalobcu
domahal vy$pecifikovania platieb a mal za to, Ze Gver uz preplatil. Zalovani maju za to, Ze konajci sud je
povinny individualne a podrobne preskumat podmienky kazdej konkrétnej iverovej zmluvy, averového
vztahu a neodvolavat’ sa len generalne na svoje iné rozhodnutia v obdobnych veciach. Aj pokial bude
konajuci sud posudzovat Uverovy vztah vyluéne podla ustanoveni Obchodného zakonnika vo vztahu k
obom Zalovanym, aj tak je uverova zmluva neplatna, lebo vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu.

14. Zalovani tiez poukazali na zakladny vypoc&tovy vzorec pri jednoduchom dro&eni, priom Zalobca
na rozdiel od Zalovanych predklada vypoctovy vzorec pri tzv. zloZzenom uroCeni. KedZe z Uverove;j
zmluvy, zo Ziadneho jej ustanovenia nevyplyva ani vySka urokovej sadzby (tuto Zalobca neoznamil
Zalovanému |. ani na jeho opakované dopyty, ale az v podanej replike) a ani okolnost, Ze Uro€enie Uveru
bude zloZené, pricom pozadovanie urokov z urokov je nedovolené, treba vychadzat z jednoduchého
uro€enia a urokovej sadzby 50,76 % ro€ne. V takom pripade je Urokova sadzba aj v rozpore s tvrdeniami
Zalobcu, ktory poukazuje na RPMN (ktora ale hodnota je vys8ia ako Urokova sadzba, kedZe zahffa aj
iné poplatky veritela) pre kreditné karty vo vySke 21,57 % p. a., €o predstavuje najdrahSiu formu Gveru
a nezodpoveda vyberu urokovej sadzby podla Zzalobcom citovanych ust. § 1 a § 1a) nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z., ktoré pouzivaju pojem ,obdobny uver®. Tomu by z dékazu predloZzeného Zalobcom
- Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobolkami
zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2015 zodpovedala sadzba RPMN vo vySke 12,79 % p. a. (dvojnasobok
je potom 25,58 % p. a.) pre ostatné spotrebitel'ské uvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov. Aj
v tomto pripade je dokonca aj urokova sadzba vypocitana Zalobcom v hodnote 31,94 % p. a. vysSia a
teda ide o civilnopravnu UzZeru. Tu je v8ak potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca zavadzajucim
spbsobom interpretuje pravne normy a ked mu to vyhovuje, uz argumentuje upravou podla OZ a na
ochranu spotrebitela. Vykonavacim predpisom OBZ nie je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale je nim nariadenie vlady ¢. 21/2013 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika a vyhladka ¢. 193/2020 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika o likvidacii, pricom tieto vSeobecne
zavazneé pravne predpisy a ani iné obchodnopravne predpisy Upravu maximalnej vysky urokovej sadzby
neobsahuju. Preto v pripade Uverového vztahu spadajuceho do reZzimu OBZ je potrebné pri posudzovani



maximalnej vysky urokovej sadzby vychadzat z druhej vety cit. ust. § 502 ods. 1 OBZ, Ze dIznik je
povinny platit obvyklé Uroky poZadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase
uzavretia zmluvy. V bode 10.1. zmluvy bola dojednana zmluvna pokuta len v pripade omeskania dlznika,
teda nie Zalovanej 2/ ako spoludiZznika. Zalovani opakovane poukazujl, Ze dojednana zmluvna pokuta
je absolutne neprimerana. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a vyhovel ich vzajomnej Zalobe.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia XX.XX.XXXX poprel tvrdenie Zalovanych, ze
Zalovana 2/ ma postavenie spotrebitela, kedZe Zalovana 2/ je spoludiZznikom, ktory pristupil k zavazkom
Zalovaného 1/. Spoludiznik nie je spotrebitel, pretoZe jemu sa Ziadne plnenie podla uverovej zmluvy
neposkytuje a sulasne jeho zodpovednost (za zaplatenie) nevyplyva z postavenia diznika, ale zo
zabezpecfovacieho charakteru pristupenia k zavazku. Osoba pristupujuca k obchodnopravnemu zavazku
nemusi byt ani podnikatelom a ani nemusi konat v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. V dalSom
Zalobca uviedol, Ze naroku voci Zalovanému 1/, ale aj voci Zalovanému 2/ sa riadia obchodnopravnou
Upravou premléania, preto uplatneny narok premli¢any nie je. Zalobca sa opétovne (ako uz aj vo svojom
skorSom vyjadreni) vyjadril, Ze dojednana vySka zmluvnej pokuty je primerana povahe uveru a poukazal
na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR.

16. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) vo veci nariadil pojednavanie na deri XX.XX.XXXX, ktorého
sa zuc&astnili zalovani 1/ a 2/ a ich pravny zastupca. Zalobca svoju netgast ospravedinil podanim
doru¢enym sudu diia XX.XX.XXXX. Na pojednavani bolo zo spisu zistené, ze dria XX.XX.XXXX doslo
sudu podanie Zalobcu vo veci samej, ktoré nebolo doru¢ené Zalovanej strane z dévodu nepritomnosti
zakonného sudcu na pracovisku diia XX. XX.XXXX. Sud kratkou cestou dorudil toto podanie pravnemu
z&stupcovi Zalovanych, ktory uviedol, Ze sa chcu podrobne obozndmit’ s tymto vyjadrenim, ktoré mu
bolo doru€ené na pojednavani, preto poziadal o odrogenie pojednavania.

17. Sud vo veci narieidil dalSie pojednavanie na defi XX.XX.XXXX, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca
Zalovanych 1/ a 2/. Zalobca ospravedInil svoju neucast’ podanim doruéenym sudu drfia XX XX.XXXX a
suhlasil, aby sud vo veci konal v jeho nepritomnosti.

18. Sud oboznamil so Zzalobou a jej prilohami, najma Ziadostou o uver zo dfia XX XX.XXXX, Zmluvou o
tvere €. XXXXXX-XXXXX zo diia XX. XX.XXXX, Splatkovym kalenddrom k Zmluve o Uvere &. XXXXXX-
XXXXX zo diia XX XX XXXX, platbami ku diiu XX.XX.XXXX, Oznamenim o okamzitej splatnosti zo dria
XX XX XXXX, Pokusom o zmier zo drfia XX. XX.XXXX, ako aj s pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
prednesom pravneho zastupcu zalovanych 1/ a 2/ a zistil tento skutkovy stav:

19. Zalobca je pravnickou osobou - obchodnou spolognostou zapisanou v Obchodnom registri

nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov.

20. Zalovany 1/ je pravnickou osobou - obchodnou spoloénostou zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Presov s predmetom ¢innosti maloobchod, velkoobchod, sprostredkovanie obchodu,
faktoring a forfaiting, prenajom nehnutefnosti, hnutelnych veci, reklamné a marketingové sluzby,
prieskum trhu, administrativne sluzby, vedenie Uétovnictva, finanény leasing, organizovanie kulturnych a
inych spolo¢enskych podujati, pripravné prace k realizacii stavieb, uskuto&fiovanie stavieb a ich zmien,
dokoncovacie stavebné prace, sprostredkovanie doplnkového déchodkového poistenia a dalSie.

21. Zalovana 2/ je jedinym spoloénikom a konatelom Zalovaného 1/.

22. Na zaklade Ziadosti Zalovaného 1/ zo dia XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanym 1/ ako
diznikom a zalovanou 2/ ako spoludiznikom drfia XX XX.XXXX Zmluvu o Uvere &. XXXXXX-XXXXX
(dalej len ,zmluva“ alebo ,zmluva o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca ako veritef
diZznikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej Einnosti iver v dohodnutej vyske 2 000,- eur. Predmetny
uver vratane urokov sa Zalovany zaviazal vratit v pravidelnych 48 mesacnych splatkach vo vySke
126,27 eur splatnych podfa splatkového kalendara, ktory tvoril prilohu €. 1 zmluvy. Za poskytnutie Gveru
sa dIznik zaviazal zaplatit veritelovi zmluvni odmenu, ktord predstavuje uroky za poskytnutie uveru.
Zmluvna odmena predstavovala 84,60 eur mesacne a mala byt uhradzana spolu so splatkou uveru
ku diiu jej splatnosti podla splatkového kalendara. Zalovana 2/ na zaklade tejto zmluvy za G&elom



zabezpecenia Uveru pristipila v sulade s ust. § 533 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ako
spoludiznik k pefiaznému zavazku diznika spo€ivajucemu v uhrade Uveru, prisluSenstva Uveru, pripadne
uplatfiovanych zmluvnych pokut a dalSich pripadnych pefaznych zavazkov, ktoré vyplyvajd/vznikna z
tejto zmluvy a jej pripadnych dodatkov.

23. DIznik bol podla splatkového kalendara povinny splatit’ poskytnuty Uver v 48 mesacnych splatkach
vo vySke 126,27 eur pocnuc prvou splatkou diia XX XX.XXXX a konc&iac poslednou splatkou dna
XX XX XXXX, teda vzdy k 29. (resp. 28. v pripade mesiaca februar) driu v mesiaci. Za poskytnutie Uveru
sa dlznik zaviazal zaplatit veritefovi zmluvni odmenu vo vy8ke 84,60 eur mesacne, ktora bola zahrnuta
v mesacnej splatke.

24. Podla ¢&lanku 10. bod 10.1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania dlznika s
Uhradou splatky, je veritel opravneny pozadovat’ Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% denne z dlzne;j
sumy a za kazdy defi omeskania.

25. Podla bodu 10.2 zmluvy, ak sa stanu podfa odseku 10.4 pism. b) tejto zmluvy okamzite splatnymi
vSetky zavazky dlZznika podla tejto zmluvy, je diznik povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 0,1%
denne z diZznej sumy a za kazdy deri omeSkania.

26. Podfa bodu 10.3 zmluvy, ak sankcie za ome8kanie podla odseku 10.1. a odseku 10.2. tejto zmluvy
dosiahnu sumu rovnajucu sa sume vSetkych splatok podla splatkového kalendara platného v den
uzavretia tejto zmluvy, od nasledujuceho dna je diZznik povinny platit veritelovi urok z ome8kania podla
nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z..

27. Podla bodu 10.4 v pripade, ze diznik neuhradi ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového
kalendara do 75 kalendarnych dni od dfia jej splatnosti a/alebo v pripade, Ze diZnik je v omeskani s
uhradou iného pefnazného zavazku podla tejto zmluvy a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenie
tejto zmluvy, najma ustanovenie odseku 15.1 tejto zmluvy (okrem 15.1. pism. a) a/alebo v pripade,
Ze ktorékolvek z prehlaseni diznika uvedené v tejto zmluve &i v Ziadosti o poskytnutie Uveru je alebo
sa stane nepravdivé: a) je veritel opravneny odstupit od zmluvy, b) je veritel opravneny pozadovat
Uhradu v8etkych splatok a zavazkov, ktoré sa podfa zmluvy maju stat’ splatnymi v buddcnosti, a to ku
driu uvedenému v oznameni podla tohto ustanovenia, c) je veritel opravneny jednostranne okamzite
vypovedat tuto zmluvu na zéklade pisomného oznamenia doruéeného dlznikovi. Okamzitou vypovedou
sa zmluvny vztah koné&i ku dfiu doru€enia pisomného oznamenia diznikovi.

28. Zalovani porusili podmienky zmluvy splacat poskytnuty uver riadne a véas, a preto Zalobca listom
2o dila XX XX.XXXX oznamil Zalovanému 1/, Ze z dévodu, Ze Zalovany 1/ je k tomuto dfiu v ome&kani
s uhradou splatok €. 13, 14, 15, dfiom XX.XX.XXXX sa stavaju splatnymi vSetky splatky a zavazky zo
zmluvy.

29. Listom zo difia XX XX.XXXX - Pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania - vyzval Zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne, zalovanych na zaplatenie sumy 4 676,49 eur vratane trov pravneho
zastUpenia vo vy$ke 120,16 eur. Zalovani svoj zavazok vodi zalobcovi uhradili len &iastoéne, preto
zaplatenie neuhradenej istiny Uveru s prisluSenstvom, t. j. zmluvnou pokutou a urokom z omeskania je
predmetom tohto konania.

30. Na pojednavani konanom dha XX.XX.XXXX pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ ospravedinil
neucast konatelky Zalovaného 1/ a Zzalovanej 2/. Zaroven uviedol, Ze zastupcovi Zalobcu sa nepodarilo
vysporiadat' s argumentmi Zalovanych v podanom odpore ako aj v duplike zo dfia XX.XX.XXXX,
kde podrobne reagovali na repliku Zalobcu. Pokial Zalobca poukazuje na zabezpe€ovaci charakter
spoludiZnictva Zalovani maju za to, Ze to ni€¢ nemeni v postaveni Zalovanej 2/ ako fyzickej osoby
nepodnikatela, a teda mali sa aj v tomto pripade vo vztahu k nej aplikovat predpisy tykajuce sa
ochrany spotrebitela a vztahuje sa na fu rezim Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepredlozil doklad
o doruceni listu - pokusu o zmier zo diia XX.XX.XXXX, priom v tomto liste Zalobca odkazuje na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje pravny zastupca Zalobcu su
nepouzitelné, pretoZe sa tykaju zmenkovych konani, pricom v tomto pripade nejde o zmenkové ruéenie,
ale o spoludlznicky vztah. Pravny zastupca Zalovanych dalej na pojednavani uviedol tie isté skutoénosti,
ako uvadzal v podanom odpore a vo vyjadreni Zalovanych 1/ a 2/ zo dria XX XX.XXXX.



31. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote urCenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, méze diznik tento
narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie. Podla odseku 2, ak zmluva neurduje
alebo osobitny zdkon neustanovuje inu vypovednu lehotu, méze poskytnutie Gveru vypovedat' diznik s
okamzitou ucinnostou a veritel ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved doru¢ena diznikovi.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu. Podla odseku 2, ak zmluva urluje, Ze uver mozno pouzit iba na urcity ucel, mbéze veritel
obmedzit’ poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov diznika prevzatych v suvislosti
s tymto ucelom.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske. Podla odseku 2, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa
tyka roéného obdobia.

Podfla § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika, zavézok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podfa odseku 2 ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky. Podfa odseku 3 diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak dlznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro€na premicacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova
premli€acia doba ohladne tejto ¢asti. Podla odseku 2, platenie urokov sa povaZuje za uznanie zavazku
ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia. Podla odseku 3, ak dlznik plni Ciasto¢ne svoj zavazok, ma toto
plnenie uginky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze plnenim diZznik uznava aj zvy3ok
zdvazku. Podla odseku 4, u€inky uznania zdvazku spbésobom uvedenym v odseku 1 nastavaju aj v
pripade, ked jemu zodpovedajuce pravo bolo v ase uznania uz preml¢ané.



Podla § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika, touto Eastou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Podla odseku 2, pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla § 533 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len Obd&iansky zékonnik®), kto bez
suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze spini za diZznika jeho pefiazny zavazok, stava sa
diznikom popri pévodnom diZznikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie
§ 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1 zakona Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods.1 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefazného zavazku zvySenej o osem
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeskania s
plnenim pefazného zavazku. Podla ods. 2, namiesto urokov z omesSkania podla sadzby urenej podla
odseku 1 mOze veritel poZadovat Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej
o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

32. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil, Ze navrh Zalobcu je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze
medzi Zalobcom ako veritelom, Zalovanym 1/ ako dlznikom a Zalovanou 2/ ako spoludiZznikom €. 1 bola
dfia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluvu o uvere €. XXXXXX - XXXXX podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru diZznikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti v dohodnutej vySke 2 000,- eur. Preskimanim zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze tato bola



uzatvorena platne. DIZnik sa zaviazal vratit' v pravidelnych 48 mesaénych splatkach vo vySke 126,27 eur
(spolu mal uhradit 6 060,96 eur), pri¢om sucast'ou splatky bola aj dohodnuta odmena, ktora predstavuje
uroky za poskytnutie uveru vo vySke 84,60 eur. Podla splatkového kalendara, ktory je neoddelitelnou
sucastou zmluvy, diznik mal zaplatit na predmetny aver prvu splatku dfia XX. XX.XXXX a kazdu dalSiu
vzdy k 29. diu nasledujuceho mesiaca (resp. k 28. diu v pripade mesiaca februar), poslednu splatku
XX XX XXXX. Z prehladu platieb, ktory predloZil zalobca vyplyva, Ze uver bol vy&erpany, ale finanéné
prostriedky neboli zo strany Zalovanych uhradené v sulade s dohodnutym spésobom uhradzania.
Oznamenim o okamzitej splatnosti zo diia XX. XX.XXXX zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani
s Uhradou zavazkov - splatky €. 13, 14, 15, a preto v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti sa
diiom XX.XX.XXXX stavaju splatné vsetky splatky a zavézky zo zmluvy. Zalovany neuhradil dizné
splatky ani v stanovenom ¢&ase, preto Zalobca pristupil ku diu XX.XX.XXXX k ich zosplatneniu. Toto
opravnenie zZalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10. ods. 10.4 zmluvy, podla ktorého v pripade
omeskania s Uhradou splatky podla aktualneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych
dni, ma veritel(Zalobca) pravo pozadovat Uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat
splatnymi aj v buducnosti, a to ku diu uvedenému v oznameni o uplatneni uvedeného prava. DIZnik
bol zo strany Zalobcu pisomne vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy, avdak pohladavku Zalobcu v celom
rozsahu neuhradil, uhradil len sumu 4 031,67 eur, preto zvySna suma 2 029,29 eur je predmetom tohto
konania.

33. Zmluva o uvere predstavuje absolutny obchod v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa ustanovenia tretej €asti Obchodného zakonnika
upravujuce obchodné zavazkové vztahy (vratanie zabezpe€enia zavazkov) bez ohladu na povahu
zmluvnych stran.

34. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze je v pozicii spotrebitela a siud ma v tomto kontexte Zalobu
aj posudzovat. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

35. V danej pravnej veci je nesporné, Ze zalobca (podnikatelsky subjekt) poskytol Gver Uverovému
diZznikovi ako podnikatelskému subjektu na u€ely podnikania. Preto podfa nazoru sudu je jednoznaéné,
Ze uverovou zmluvou bol medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako uverovym dlznikom zaloZzeny obchodny
zavazkovy vztah, na ktory sa v pripade komplexnosti pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom
zdkonniku aplikuju vylu€ne ustanovenia tretej Casti Obchodného zakonnika. V takom pripade
neprichadza do uvahy aplikacia Ob¢ianskeho zakonnika.

36. Zalovana 2/ ako pristupujici diznik sa v ramci kumulativnej intercesie (pocet diznikov sa kumuluje)
stal dlznikom popri pévodnom dliZznikovi a obaja su vodéi veritefovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
Tento U&inok vznika na zaklade dohody, resp. zmluvy medzi veritefom a pristupujicim diZznikom. Zmluva
o pristupeni k zavazku je uzatvarana bez ucasti dlZznika a jej ucinnost nie je podmienena dlZznikovym
suhlasom. MéZe riadne vzniknut aj bez jeho vedomia a proti jeho voli. Pristupujuci diznik je zaviazany
iba v rozsahu subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda dlhu, ku ktorému pristupil. Zmluva o pristupeni k
zavazku musi byt uzavreta pisomne. Pristupujuci diznik je zaviazany priamo v rovhakom rozsahu, ako
pbvodny dIZznik. Medzi pévodnym a pristupujucim diznikom ide o spolo¢ny zavazok, ktory ma charakter
solidarneho dlhu. Veritel mbéze teda pozadovat celé plnenie alebo jeho Cast od ktoréhokolvek zo
spoludiznikov, pripadne od vSetkych su&asne. V rozsahu plnenia niektorého z diznikov, zanika povinnost
ostatnych spoludlznikov pinit v prospech veritela.

37. Pravny vztah zaloZeny ru€enim ako akcesoricky vztah k hlavnému zévazku (k zavazku z uverovej
zmluvy) sa spravuje rovnakym pravnym rezimom, akym sa spravuje hlavny (zabezpe&ovany zavazok).
Ak zabezpe&ovany zavazok je zavazkom, na ktory sa aplikuju ustanovenia tretej ¢asti Obchodného



zakonnika, rovnakym pravnym rezimom sa spravuje aj rucitel'sky (akcesoricky) zavazok. Ako vyplyva aj
z vySSie uvedeného, je vylucené ,Stiepenie” pravnych rezimov v takom zmysle, aby sa hlavny zavazok
spravoval ustanoveniami tretej Casti Obchodného zakonnika a ruditelsky z&vézok ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze je nedévodné tvrdenie Zalovanej 2/, Zeby v su€asnosti
bol povazovany za spotrebitela, kedZe takéto postavenie by mohol mat ako rucitel len v pripade, Ze by
samotna uverova zmluva bola spotrebitelskou zmluvou (1. j. v situacii, kedy by diZznik bol spotrebitelom),
¢o v8ak v rozhodovanej veci nenastalo. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 30bo/5/2020 zo dra 29.04.2020.

38. Predmetny zmluvny vztah sud posudil v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika ako
obchodno-zdvéazkovy vztah, a to vo vztahu k Zalovanej 2/ aj s aplikaciou ustanovenia § 261 ods.
7 Obchodného zakonnika. Na posudenie predmetného vztahu ako obchodno-zavazkového medzi
Zalobcom a zalovanym 1/ je splnena podmienka ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze
ide o vztah medzi podnikatefmi, pravnickymi osobami, teda podnikatelmi v zmysle ustanovenia § 2 ods.
2 pism. a/ Obchodného zdkonnika. Podfa ¢lanku 1 bod 1.1. zmluvy, predmetom zmluvy je poskytnutie
Gveru na Gdely vykonu podnikatelskej &innosti diznika. Zalovany 1/ je aj Ziadatefom o Gver podla Ziadosti
0 uver zo diia XX XX.XXXX. Vypisom z obchodného registra Zalovaného 1/ bolo preukazané, Ze za
Zalovaného 1/ ako dlZznika konala konatefka W.. C. G., ktora su€asne podpisala zmluvu ako fyzicka
osoba - spoludiZznik €. 1, o sud vyhodnotil v zmysle § 261 ods. 7 Obchodného z&konnika, v zmysle
ktorého sa rezimom Obchodného zakonnika spravuju aj zabezpeCovacie zavazky.

39. Na to, aby bol pravny vztah spotrebitelsky nepostaCuje, Ze jeho ucastnikom je diznik fyzicka
osoba. Pravnu ochranu ako spotrebitel nepozZiva nevyhnutne kazda fyzicka osoba. Je potrebné
zvyraznit’ prepojenie zalovanej 2/ so Zzalovanym 1/ ako diznikom z predmetnej zmluvy, ked Zalovana
2/ participovala v tejto obchodnej spolo€nosti ako konatel a zarover spoloénik. Vzhladom k takémuto
prepojeniu zalovanych 1/ a 2/, kde iSlo o funkény vztah, tak potom ani Zalovana 2/ nemdze byt nositelom
ochrany prav, ktoré patria spotrebitelom, ak Zalovana 2/ ako konatel a spolo¢nik Zalovaného 1/ v danom
zmluvnom vztahu so Zalobcom konala s cielom, ktory suvisel s obchodom, podnikanim Zalovaného 1/
(obdobny zaver konstatoval aj Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti &. k. 13Cob/66/2021 zo diia
27.10.2021). S prihliadnutim na vy3Sie uvedené Zalovanu 2/ nemozZno povazovat za spotrebitela v
zmysle pravnej Upravy o ochrane spotrebitefa.

40. V dalSom bola Zalovanymi vznesena namietka premi¢ania, kedZe Zaloba bola podana po uplynuti
trojro&nej premliCacej lehoty.

41. Ako uz sud konstatoval vysSie, v prejednavanej veci ide vylu€ne o obchodno-zavazkovy vztah, a to
nie len vo vztahu k Zalovanému 1/, ale aj pokial ide o Zalovanu 2/. Z uvedeného dévodu sa pouziju len
ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce premi¢anie. V zmysle ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika je premli&acia doba 4 roky.

42. 7 predlozeného prehladu platieb mal sud za preukazané, Ze dIznik pinil svoj zavazok aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru diia XX.XX.XXXX (tuto skutoénost’ nerozporovali ani Zalovani). DIZnik po
tomto datume vykonal spolu 31 uhrad, priCom poslednu Uhradu diZnik vykonal drfia XX.XX.XXXX vo
vyske 50,- eur.

43. Uznanie zavazku (dlhu) je upravené v § 323 Obchodného zakonnika, pricom podla ods. 1 je
uznanie zavazku jednostranny pravny ukon urobeny diZznikom a adresovany veritefovi a tento ukon si
vyzaduje pisomnu formu. Uznanie zavazku ma za nasledok dva zakladné dosledky, a to predovSetkym
vznik vyvratitefnej pravnej domnienky o tom, Ze zavazok v ¢ase uznania a v uznanom rozsahu trva a
druhym dbsledkom je, Ze od okamihu uznania zavazku za¢ne plynut nova 4-ro¢na premlc¢acia lehota.
Podla § 323 ods. 2 Obchodného zakonnika sa za uznanie nepreml€aného zavazku povazuju aj pravne
Ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika. Z ustanovenia § 407 ods. 4 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze preml¢anu pohfadavku mozno uznat len pisomnou formou, avSak nepremi&ané
zavazky mozno uznat aj konkludentne s poukazom na ustanovenie § 407 ods. 2 a 3 Obchodného
zakonnika. Obchodny z&konnik taxativne vymedzuje pravne ukony z ktorych nastavaju ucinky uznania
zavazku a tymito pravnymi ukonmi su platenie urokov alebo Ciasto€né plnenie zavazku. S poukazom
na ustanovenie § 323 ods. 2 ako aj § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika a samotné konanie dlznika
mal sud za to, Ze zo strany diznika €iastonym plnenim jeho zavazku doS$lo k uznaniu zvySku dlhu.



Sud v3ak poukazuje na skuto€nost, Ze aj keby nedoslo k uznaniu zvy3ku dlhu giastoCnym plnenim
zavazku zo strany dlznika, Zaloba aj tak bola podana v 4-ro€nej premi€acej lehote (v zmysle Obchodného
zakonnika), a teda namietka premli&ania by aj tak nebola dévodna.

44. Zalovani 1/ a 2/ tieZ namietali, Ze dojednany zmluvny urok, ako aj zmluvna pokuta su neprimerane
vysoké.

45. Sud mal za preukazané, Zze zmluvne strany si pre pripad omeskania dlZznika s plnenim jeho zavazku
dohodli zmluvnu pokutu, a to vo vyske 0,1 % denne z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania (¢lanok 10
bod 10.1. zmluvy o Gvere). Zmluvna pokuta je zabezpelovacim instititom, ktory je mozné dohodnut pre
pripad nesplnenia povinnosti, a to popri sankciach majetkovej povahy, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona,
medzi ktoré patri aj urok z ome&kania. Aj Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni €. k. 30bdo/11/2019 zo
dnia 17.07.2019 konstatoval, Ze: ,Za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena zmluvna pokuta vo vyske
1 % z diZznej Ciastky za kazdy deri omesSkania (2Cdo, 20bdo/39/2010), resp. zmluvna pokuta vo vyske
0,67 % z dIZznej sumy za kazdy deri omeskania (330do/61/2005) a ani zmluvna pokuta vo vyske 0,23 %
denne (330do/1779/2006). Zaver o neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty bol vysloveny v pripadoch,
ked zmluvna pokuta bola vo vyske 100.000,- Sk k hodnote zabezpelovanej povinnosti 3.000,- Sk
(3Cdo/130/2006), resp. zmluvna pokuta vo vySke 13 % denne z diZznej sumy (10bdoV/93/2004).“

46. Na zaklade uvedeného preto sud nepovazoval dohodnutu vysku zmluvnej pokuty za neprimerane
vysoku, a to s poukazom aj na tu skutocnost, Ze jej vySka je zavisla od toho, ako dlho su Zalovani
v omeSkani a od vysky dlznej sumy. V danom pripade je preto vySka uplatnenej zmluvnej pokuty
vysledkom omeskania s plnenim zavazku, a nie vysledkom neprimeranej ,dennej sadzby*.

47. Pokial ide o platenie urokov za poskytnutie Uveru, v obchodnopravnych vztahoch ma prednost
dohoda zmluvnych stran, teda diznik je povinny platit’ veritelovi iroky za poskytnutie uveru v dojednanej
vyske. Pri dojednavani urokovej sadzby sa teda zmluvnym stranam v obchodnopravnych vztahoch
poskytuje vofnost. V ¢&l. 3 bod 3.1. zmluvy o Uvere je vyslovne dojednané, Ze zmluvna odmena
predstavuje 84,60 eur mesacne a uhradza sa spolu so splatkou uveru ku dnu jej splatnosti podla
splatkového kalendara. Tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ so Zalobcom zmluvu uzavreli, suhlasili aj s dojednanou
vyskou odmeny za poskytnutie Uveru.

48. K poslednej namietke Zalovanych, Ze Zalobca v priebehu konania nepredloZil sudu doklad o doru&eni
pokusu o zmier ako aj listu zo dfia XX.XX.XXXX Zalovanym sud uvadza, Zze v zmysle ¢lanku 17 bod 17.2.
zmluvy o uvere, zmluvné strany beru na vedomie, Ze akékolvek oznamenia im budu doru€ované osobne,
telefaxom alebo budu zasielané formou oby¢ajnej alebo doporu€enej zasielky na ich poslednd znamu
adresu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol Zalovanym zaslat uvedené zasielky aj ako oby&ajné
zasielky, a v takom pripade nemdze mat k dispozicii doklad o ich doru€eni zalovanym.

49. Sud mal po takto vykonanom dokazovani za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému 1/
predmetny Uver na jeho podnikatel'sku €innost a Zalovana 2/ ako pristupujuci diznik sa stala dlznikom
popri povodnom diznikovi, a Ze Zalovani poskytnuté finanéné prostriedky nesplacali riadne a véas.
VSetky svoje skutkové tvrdenia Zzalobca dostatoCne preukazal listinnymi dékazmi. Sud preto dospel k
zaveru, ze zalovani 1/ a 2/ nedodrzali podmienky zmluvy o Gvere, a preto ich spoloéne a nerozdielne
zaviazal k uhrade dIZznej sumy 2 029,29 eur.

50. V ¢lanku 10. zmluvy o uvere sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute pre pripad omeskania
s Uhradou splatky v lehote splatnosti, a to vo vySke 0,1% denne, a to az do €asu, ked dosiahne sumu
vSetkych splatok s tym, Ze nasledne patri veritelovi Uurok z omeSkania podla nariadenia vlady SR ¢&.
21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, a preto sud priznal
Zalobcovi uplatneny narok v €asti zmluvnej pokuty i v €asti Uroku z omeskania.

51. Cely zavazok sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne, pretoze
medzi nimi je vztah solidarity s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych povinnost’ druhého Zalovaného
v rozsahu poskytnutého plnenia zanika.

52. Podla ustanovenia § 147 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Zalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zzalobcovi vzajomnou Zalobou. Podla ods. 2,



vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Podla ods. 3, na vzajomnu Zalobu sa
primerane pouziju ustanovenia o Zalobe. Podla ods. 4, vzajomnu Zalobu méze sud vylugit na samostatné
konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci.

53. Zalovany 1/ si v podanom odpore, ktory bol sidu dorugeny dfia XX.XX.XXXX vzajomnou Zalobou
uplatnil voCi Zalobcovi ndrok na vratenie sumy 2 031,67 eur s prisluSenstvom titulom vratenia
bezdbévodného obohatenia, kedZe Zalovana Zalobcovi doposial titulom splatok uveru uhradila spolu
sumu 4 031,67 eur, pricom Zalobca mal narok z neplatnej zmluvy len vo vy8ke 2 000,- eur, teda rozdiel
predstavuje bezdévodné obohatenie.

54. Ako uz sud vysSie konstatoval, v prejednavanej veci ide o obchodno-zavazkovy vztah, a to nie
len vo vztahu k Zalovanému 1/, ale aj pokial ide o Zalovanu 2/. KedZe Zalovana 2/ sa nepovazuje
za spotrebitela, uzatvorena zmluva o uUvere je platna (ako uz sud uviedol vysSie, dojednany urok/
odmena za poskytnutie Uveru nie je neprimerand, kedZe ide o obchodno-zavazkovy vztah, nie o vztah
spotrebitelsky, a teda nespOsobuje neplatnost uzatvorenej zmluvy), preto v danom pripade nedoslo
ani k bezdévodnému obohateniu. Zalovani sice Zalobcovi uhradili sumu 4 031,67 eur, avSak v zmysle
uzatvorenej zmluvy o Uvere mali Zalobcovi uhradit sumu 6 060,96 eur. Preto sud vzajomnu Zalobu
Zalovaného 1/ o zaplatenie sumy 2 031,67 eur zamietol.

55. Podla § 225 ods. 1 CSP, sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Podla odseku 2, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. V prejednavanej veci bol Zalobca v konani Uspesny v celom rozsahu, preto sud priznal Zalobcovi
proti Zalovanym 1/ a 2/, ktori su zaviazani spolo€ne a nerozdielne, narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% .

57. KedZe Zalobca bol Uspedny aj v konani o vzajomnej Zalobe, nakolko tuto sud v celom rozsahu
zamietol, sud mu zaroveh priznal vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/, ktori su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne, narok na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe v rozsahu 100 %. KedZe z vypisu
Zalovaného 1/ z Obchodného registra vyplyva, Ze zalovana 2/ je jedinou konatelkou a spolo¢ni¢kou
Zalovaného 1/, teda ide o jednu osobu, je namieste, aby ich sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na
Uhradu trov konania o vzajomnej Zalobe.

58. O vySke nahrady trov konania ako aj trov konania o vzajomnej Zzalobe rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



