Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/16/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1319200880

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:1319200880.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu KOMUNALNA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, proti Zalovanému V.
V., nar. XXX XXXX, XXX XX D. N. A. XXX, zast. JUDr. Ladislav S&ury, advokat, Mierova 1725,

022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, o zaplatenie 2 218,28 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2 218,28 € s 5 % urokom z ome$kania roéne zo sumy
2 218,28 € od 24.4.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia VSU.

odovodnenie:

1. Podlfa § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud aj strany konania boli viazané tym, Ze predmetom sporu
je narok Zalobkyne proti Zalovanému na zaplatenie sumy 2 218,28 € s 5 % urokom z omeSkania ro€ne z
tejto sumy od 24.4.2016 do zaplatenia. Zaklad uplatneného naroku, ktory taktiez tvori predmet konania,
a ktorym taktieZ zmluvné strany a strany konania boli viazané, bol ten, Ze tuto sumu Ziada Zalobca
zaplatit ako zmluvny narok na zaklade poistnej zmluvy &. 6817846905 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Konkrétne vymaha zmluvny narok,
ktory bol zhodny so zakonnym narokom podfa § 12 ods. 1 pism. e) zakona o povinnom zmluvnom
poisteni ¢. 381/2001 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, podla ktorého ma poistovatel proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou.

2. Dékazné bremeno Zalobcu a povinnost tvrdenia Zalobcu vyplyva z ustanoveni § 132 ods. 1, 2, 3 CSP.
Doékazné bremeno Zalobcu sa tyka nielen tvrdeni a ich preukdzania, ale m& doékazné bremeno aj za
vysledok sporu. Zalobca je povinny preukazat vsetky tvrdenia, ktoré navodzuiju jeho pravo. Podia § 12
ods. 1 pism. e) zakona o povinnom zmluvnom poisteni bol povinny preukazat platny zmluvny vztah, z
ktorého narok uplatriuje, vyplatenie Skody podla § 12 ods. 1 pism. e) zdkonnom o povinnom zmluvnom
poisteni, Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, porusenie povinnosti Zalovaného ohlasit
dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

3. Prvym rozsudkom v poradi €. k. 4C/16/2021-126 zo dria 11.5.2021 prvostupfovy sud rozhodol tak,
Ze Zalobu zamietol a zaviazal Zzalobkyfiu nahradit' trovy konania Zalovanému v rozsahu 100 %. Zaver
sudu bol ten, Ze Zzalobkyria nepreukazala aktivnu legitimaciu, pretoze u¢tovnym dokladom nepreukazala



moment prechodu prava na zalobkyriu. Moment platby suvisi aj so vznesenou namietkou premiania.
Zalobu teda zamietol pre neunesenie dokazného bremeno zalobcu.

4. Odvolaci sud - Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10Co/104/2021-151 zo dfia 27.10.2021 rozsudok
prvostupfiového sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Prvostupfiovy sud, strany
konania i advokati boli viazani zavadznym pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2, 3
CSP. Zavazny pravny nazor je zavazny v otazkach pravnych aj skutkovych. Viazanost pravnym nazorom
odvolacieho sudu sa vztahuje len na ten skutkovy stav, z ktorého vychadza rozhodnutie sudu prvej
inStancie a z ktorého vychadzal aj odvolaci sud, ked uviedol, ako dalej postupovat. Ku dfiu opakovaného
rozhodnutia prvostupfiového sudu nedoSlo k zmene skutkového stavu a nedoslo ani k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho sudu v ramci dovolacieho konania. Ku dfiu opakovaného rozhodovania sudu,
teda ku dru 18.1.2022 sud bol povinny vychadzat’ zo zavazného pravneho nazoru siudu a nemohol ho
menit len na zaklade tvrdeni strany konania Zalovaného bez zmeny skutkového stavu, na zaklade inych
dbkazov, nez boli zname prvostupriovému sudu ku diu jeho prvého rozhodovania a odvolaciemu sudu
ku dfiu jeho rozhodovania, ked' urCil zavazny pravny nazor vo svojom rozhodnuti. V nadvdznosti na §
186 ods. 2 CSP a odseku 13 zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu prvostupriovy sud vychadzal
v dalSom konani zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze Zalovany nepoprel danost,
existenciu zmluvného vztahu, preto sud vychadzal zo zaveru existencie zavazkového vztahu a jeho
platnosti.

5. V nadvéaznosti na zdvazny pravny nazor odvolacieho sudu, odsek 13. zrudujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, taktiez vychadzal z nespornych tvrdeni podla § 186 ods. 2 CSP, Ze v danej
veci neexistuje Ziadne tvrdenie, zistenie, okolnost, ktoré by zakladalo kvalifikovanu, resp. akukolvek
pochybnost o tom, Ze Zalobca nahradu $kody poskodenému za Zalovaného neuhradil. Dalej vychadzal
z0 zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu v odseku 13. zruSujuceho uznesenia, kde odvolaci
sud dodava ,mozno dodat, Ze pokial by sa Zalobca dostal (ako naznaCuje Zalovany) do dékaznej nudze
ohladne okamihu poskytnutia plnenia (vo vztahu k hodnoteniu premi€ania), uvedené nema vplyv na
skuto€nost, €i k samotnej uhrade doSlo“. Prvostupriovy sud teda vychadzal zo zaveru, Ze k thrade doslo,
a to bez ohladu na datum platby.

6. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania v odpore proti platobnému rozkazu (&l. 45). Zo skutkovych
tvrdeni vyplyva, Ze Zalovany ma za to, Ze sa jedna o preml€anie inych prav z poistenia, na ktoré
sa nevztahuje ust. § 104 Obcianskeho zakonnika. Tieto prava sa premiCuju vo vSeobecnej 3-roCnej
premliacej dobe, ktora zac&ina plynut odo dha, ked pravo mohlo byt vykonané po prvy raz podfa §
101 Ob¢ianskeho zakonnika. Takym spésobom sa preml&i napriklad pravo poistovatela na zaplatenie
splatného poistného, postihové pravo poistovatela podla § 825 a § 826 Obcdianskeho zakonnika, pravo
poisteného na nahradu nakladov, atd. (Odpor podla ustélenej praxe sa povazuje za vyjadrenie k Zalobe
podla § 167 CSP). Vyjadrenie Zalobcu k odporu analogicky sud povaZzuje za repliku podla § 167 CSP. V
replike Zalobca na ¢l. 62 k namietke preml&ania v odseku 11. uviedol, Ze je potrebné aplikovat’ osobitné
ustanovenie a nie v8eobecné ustanovenia. Osobitnym ustanovenim je § 12 ods. 4 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, podla ktorého pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia sa premi&i do 3
rokov odo dna vyplatenia poistného plnenia. Na premli€anie v tomto pripade na nevztahuje vSeobecna
premliCacia lehota podla § 101 Obcdianskeho zakonnika, ktora plynie odo dha kedy sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni je lex specialis vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Specialne ustanovenie ma prednost. Z prikazu na uhradu, ktory Zalobca predloZil, vyplyva,
Ze poSkodenému poukéazal plnenie dfia 11.2.2016 a zalobu podal dfia 7.2.2019, teda v ramci premiCacej
lehoty. Prvostupriovy sud sa stotoznil s pravnym vyhodnotenim otézky preml€ania zo strany Zalobcu v
sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Osobitné ustanovenie § 12 ods. 4 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni ma prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
Teda v tomto konkrétnom pripade by sa narok povazoval za premi€any, ak by bol uplatneny po 3 rokoch
od vyplatenie poistného plnenia. Poistné plnenie podla prikazu na uhradu bolo poukazané 11.2.2016.
3-ro¢nd lehota by zacala bezat od februara 2016 (vzhfadom k tomu, Ze nie je zrejmy presny datum
platby, kedZe nebol predlozeny G&tovny doklad) a 3-ro€na premi€acia lehota na uplatnenie naroku by
uplynula vo februari 2019. Zaloba bola dorugena diia 7.2.2019 o 15.35 hod., &o vyplyva z &l. 13 spisu. Z
¢l. 24 spisu vyplyva, Ze sudcovi bola vec pridelena 11.2.2019. Za dorucenie Zaloby sud povazuje datum
7.2.2019 (¢l. 13), teda Zaloba bola doru€ena pred uplynutim premiCacej lehoty. Narok nie je premi€any.



7. Podla § 12 ods. 1 pism. e€) zakona o povinnom zmluvnom poisteni bol povinny preukazat platny
zmluvny vztah, z ktorého narok uplatiiuje, vyplatenie Skody podla § 12 ods. 1 pism. €) zakonnom o
povinnom zmluvnom poisteni, Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, poruSenie povinnosti
Zalovaného ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou. Zo
zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, odsek 14. je uvedené, Ze ak
predchadzajuce podmienky Zalobca preukaze, dochadza k presunu dékazného bremena na protistranu
- Zalovaného, ktory musi preukazat, Ze dopravnu nehodu ohlasil. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany
z miesta dopravnej nehody odiSiel (zaznam dopravnej nehody) bez splnenia povinnosti U€astnika
dopravnej nehody a v priestupkovom konani bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky (oznamenie OR PZ Cadca). Podla § 66 ods. 2 pism. a)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke mal povinnost ohlasit dopravnu nehodu policii. Prvostupriovy
sud z uvedeného skutkového a pravneho zaveru odvolacieho sudu vychadzal a zaroven aj z ust. §
64 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke, podla ktorého za dopravnu nehodu sa povazuje aj
Skodova udalost, ak nie je splnena podmienka § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke tak, ako tomu
bolo v tomto pripade, teda zalovany z miesta dopravnej nehody odiSiel bez privolania a ozndmenia
tejto otazky policii. Bol za uznany za vinného. Prvostupriovy sud teda dospel k zaveru, Ze v zhode so
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu je povinny Zalovany zaplatit' zalobcovi sumu 2 218,28 €
so zakonnym 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 218,28 € od 24.4.2016 do zaplatenia. Narok
uplatnila Zalobkyra podla § 12 ods. 1 pism. e) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Preukazala teda
platny zmluvny vztah, z ktorého naroku uplatiuje. Vyplatenie Skody podla § 12 ods. 1 pism. e) zadkona
0 povinnom zmluvnom poisteni, ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla a preukazala aj
poruSenie povinnosti Zalovaného ohlasit dopravnu nehodu, ktora je poistnou udalostou. Bolo v konani
nesporné podla § 186 ods. 2 CSP, Ze zalovany neohlasil dopravnu nehodu policii, z miesta dopravne;j
nehody odiSiel a bol pravoplatne uznany za vinného z dopravnej nehody, preto sud priznal zalobcovi
pravo na nahradu vyplatenej $kody poskodenému, ktora ako regresny narok presla na zalobkynu. Kedze
tuto Skodu dobrovolne Zalovany nezaplatil podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika sud priznal
Zalobkyni aj pravo na zaplatenie zakonného 5 % uroku z omeskania ro€ne z dlznej sumy od 24.4.2016
do zaplatenia.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zzalobkyni aj pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pretoze v rozsahu 100 % mala Zalobkyna Uspech v konani vedenom pred Okresnym sidom Cadca
pod sp. zn. 4C/16/2021. VySka nahrady trov konania bude vy€islena po pravoplatnosti rozsudku v
samostatnom uzneseni VSU a splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



