Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11C/54/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5818202328

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5818202328.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: X.. X. B., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, Y., doru¢ovacia adresa: Q.. Y.. B. XX/U., Q., proti Zalovanému: H.. X.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, K., v konani o zaplatenie 5000,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 212,92 EUR v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Sud Zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dhia 28.11.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 500,- EUR, ktora je su€astou pohladavky Zalobcu proti Zalovanému
v celkovej nominalnej vySke 5.000,- EUR z dohodnutej odmeny advokata za pravne sluzby -
zastupovanie v dovolacom konani pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v konani 3 Tdo/71/2017.
Podanim doruéenym sudu dria 09.02.2021 si Zalobca uplatnil voCi Zalovanému aj zvySnu €ast’ povodne;j
pohladavky vo vyske 4500 EUR. Po pripusteni zmeny Zaloby, tak Zalobca v kone€nom ddsledku Ziadal,
aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 5000 EUR spolu so zdkonnymi urokmi z omeskania od
01.12.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 25.09.2017 ho Zalobca ako klient poveril ako advokata
pravnym zastupovanim v dovolacom konani vedenom na Najvy§Som sude Slovenskej republiky vo
veci dovolania vo&i rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/8/2017 v nadvéznosti na rozsudok
Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/21/2015. Sudy prejednavali obZalobu na Zalovaného pre zlo€in
poruSovania ochrany rastlin a Zivoc¢ichov podfa § 305 ods. 1 pism. ¢), ods. 5 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 31.08.2015 a zo strany prislusnych organov bola uplatfiovana nahrada Skody spésobena
trestnym Cinom, ktorej prakticky celu €ast’ tvorila suma 399.776,64 EUR, t.j. spoloCenska hodnota
vyrubanych drevin. Dovolacie konanie na Najvy§Som sude Slovenskej republiky prebehlo pod spisovou
znackou 3 Tdo/71/2017. V plnej moci bola zarovefi dohodnutd odmena za pravne sluzby - pausalne
za celé dovolacie konanie vo vySke 5000,- EUR, s pou€enim klienta, Ze za zastupovanie a pravnu
pomoc v konani patri advokatovi zakonna odmena. Zalovany po Zalobcovom poZiadani, aby vyplatil
cenu obhajoby sa vyjadril, zaujal poziciu tzv. "mftveho chrobaka". Podla Zalobcu sa jedna o ucelové
konanie Zalovaného, ktoré vnima ako neochotu platit za pravne sluzby po ich vykonani.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’.



4. Svoj postoj odbévodnil tym, Ze plnomocenstvo zo dia 25.09.2017 skutocne obsahuje sumu 5000,-
EUR, len Zalobca zabudol uviest, Ze mali uzatvorit' aj riadnu dohodu o zmluvnej odmene, tak ako to
vyzaduje vyhlaska &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Takuto zmluvu v sulade s ustanoveni § 2 ods. 1-3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. neuzatvorili,
pretoZe ju Zalobca Zalovanému nepredlozil. V tejto dohode o zmluvnej odmene mali byt' uvedené aj
podmienky, za splnenia ktorych mal Zalovany povinnost sumu 5000,- EUR zaplatit. Malo to byt len v
pripade uspednosti dovolania v konani na Najvy§Som sude Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/71/2017.
Dohodu o zmluvnej odmene so Zalobcom neuzatvorili a kedZe dovolanie nebolo uspesné nevidi dévod
na uhradenie Zalovanej sumy. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi dal potas uvedeného pravneho
zastupovania 100 ks balikov sena v celkovej hodnote 4000,- EUR. Zalobca mu doteraz nezaslal Ziadnu
faktlru za svoje pravne zastupovanie. Zalovany najskor uvadzal, Ze bol v tom, Ze jeho Uhrada za pravne
sluzby Zalobcu bola cela pokryta uvedenymi 100 kusmi balikov sena v hodnote 4000,- EUR, ktoré mu
doteraz Zalobca neuhradil. Neskdr na pojednavani dria 18.01.2022 Zalovany uviedol, Ze za uvedené
pravne sluzby eSte nezaplatil a Ze baliky skuto&ne Zalobcovi poskytol, ale v rdmci ich dobrych vztahov
pocas ich niekolkoro€nej spoluprace a nie je mozné konstatovat, Ze iSlo vyslovne o preddavok za
poskytnuté pravne sluzby.

5. Dria 03.12.2018 vydal tunajsi sud platobny rozkaz €. k. 11C/54/2018-11, voéi ktorému podal Zalovany
odpor a nasledne sud uvedeny platobny rozkaz uznesenim &. k. 11C/54/2018-17 zo dna 21.01.2019
zrusil.

6. Voci uzneseniu o zruSeni platobného rozkazu podal Zalobca staznost. Tuto staznost sid uznesenim
¢. k. 11C/54/2018-47 zo dria 06.06.2019 zamietol.

7. O zalobe v konani sp. zn. 11/54/2018 pred jej rozSirenim rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom zo
dria 09.07.2019 tak, Ze vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 500 EUR a vyrokom II.
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov voci Zalovanému. Na zaklade odvolania Zalovaného bol uvedeny
rozsudok uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co0/274/2019-84 zo dita 30.01.2020 zrugeny v celom
rozsahu a vec bola prvostupriového sudu vratena na dalSie konanie.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto konkrétnej veci. Pokial teda boli v inych
konaniach (sp. zn. 11C/55/2018, 7C/51/2018) medzi stranami vyslovené iné pravne nazory, a to aj v
pripade, ak skutkova situacia je takmer totozna (sp. zn. 11C/55/2018), sud na takéto iné pravne zavery
nemusi prihliadat, to najma vtedy, ak su v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto veci.

10. Pre vylu€enie pochybnosti sud uvadza, Ze vztah z ktorého vyvodzuje svoj narok Zalobca, nebol
vztahom spotrebitelskym. Pri spachani trestného &inu konal Zalovany ako konatel, resp. riadiaci
pracovnik spolo¢nosti Agromajetok s.r.o. a trestny €in bol spachany pri sledovani zaujmov spoloénosti
Agromajetok s.r.o. Vychadzajuc potom z uvedeného nemozno ani nasledny vztah medzi Zalobcom ako
advokatom a zalovanym ako klientom pri poskytovani pravnej pomoci v tresthom konani hodnotit’ ako
spotrebitelsky vztah.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma
Zalobou, splnomocnenim zo dnia 25.09.2017, odporom, vyjadrenim Zalobcu k odporu, staznostou
voCi zrueniu platobného rozkazu a jej doplnenim, €astou obZaloby voc&i Zalovanému, emailovou
komunikaciou medzi Zalobcom Luciou Matejovou (dcérou Zalovaného), odvolanim Zzalovaného,
vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu z 08.06.2020, podanim, ktorym si
Zalobca uplatnil 4500 EUR a uroky z omes8kania, emailovou komunikaciou Zalobcu, podanim Zalobcu
2 26.03.2021, odpovedou Zalobcu na vyzvu sudu z 26.03.2021, vyjadrenim Zalobcu k rozSireniu navrh
z 07.06.2021, vyjadrenim Zalovaného k rozSirenému Zalobnému navrhu, doplnenim podani Zalobcu z
30.07.2021, vyjadrenim Zalobcu z 29.07.2021, opatovnym doplnenim podanim Zalobcu z 30.07.2021 a
obsahom listin pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/21/2015.

12. Sud nevykonal vysluch Zalovaného, ktory vysluch navrhol Zalobca na pojednavani dia 18.01.2022
z dévodu, Ze skuto€nosti, ktoré chcel Zalobca vysluchom preukazat uz boli posudzované odvolacim



sudom a v danej faze konania by iSlo o preukazovanie skuto€nosti, ktoré by boli pre rozhodnutie vo veci
nadbyto¢né. Sud tiez aplikoval sudcovsku koncentraciu konania, nakolko Zalobca do tej doby takyto
dbkaz nenavrhol, hoc si ako advokat musel byt vedomy mozného postihu za procesnu pasivitu.

13. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (dalej len ,Zakon o advokacii“), advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu
a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o advokacii, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom
a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 83 Zakona o advokacii, podrobnosti o vySke odmeny advokatov a spbsobe jej urlenia,
o podmienkach na poskytnutie pravnych sluzieb v mimosudnom konani za znizeni odmenu alebo
bezplatne, o podmienkach na ur€enie nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

14. Podla § 1 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska o advokatskych odmenach®) iéinnej do
14.06.2019, vypoctovym zdkladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta
v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu
vypoctovy zaklad podla odseku 3.

Podla § 12 ods. 3 pism. b) VyhlaSky o advokatskych odmenach ucinnej do 14.06.2019, pri obhajobe
v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica prevysuje pat rokov a neprevysuje desat’ rokov, jedna osmina vypoctového zakladu.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) a d) Vyhlasky o advokatskych odmenach ucinnej do 14.06.2019, odmena vo
vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav, na zaklade ktorého vec
pravne posudil: Zalobca sa v konani domahal zaplatenia odmeny za pravne sluzby, ktoré poskytol
Zalovanému v dovolacom konani pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn.
3Tdo/71/2017. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca zastupoval ako advokat zalovaného
vo vysSie uvedenom konani a poskytol Zalovanému pravne sluzby. Nesporna bola tiez skuto¢nost, Ze
Zalobca aj Zalovany vlastnoruéne podpisali listinu - splnomocnenie z 25.09.2017, v ktorej listine Zalovany
v prvej vete splnomocriuje Zalobcu na jeho zastupovanie v predmetnom dovolacom konani, v druhej vete
Zalovany suhlasi s tym, aby si Zalobca ustanovil v pripade potreby iného advokata ako substituta a v
tretej vete Zalovany vyhlasuje, Ze bol pouc€eny, Ze za zastupovanie a pravnu pomoc v dovolacom konani
patri advokatovi zakonna odmena v zmysle vyhlasky o odmenach advokatov, ktora bola dohodnuta na
5000 Eur za celé dovolacie konanie. Kvalita pravnych sluzieb nebola Zalovanym namietana. Spornou
otazkou ostalo to, &i Zalobcovi patri odmena podla ustanovenia listiny - splnomocnenie z 25.09.2017
alebo tarifna odmena v zmysle § 9 a nasl. VyhlaSky o advokatskych odmenach.

16. Sud postupoval v sulade s pravnym nazorom vyslovenym nadriadenym sudom (§ 391 ods. 2 CSP),
podla ktorého zakonna uUprava v ustanoveni § 24 ods. 3 Zakona o advokécii, predpoklada samostatnu
dohodu o odmene ako dvojstranny pravny ukon, ktory musi byt jasny, zrozumitelny a ur€ity, pricom ukon,
ktory je si&astou listiny - splnomocnenie z 25.09.2017 nespiiia tieto zakonom predpokladané naleZitosti
a sud nemohol z takého neplatného ustanovenia listiny - splnomocnenia z 25.09.2017 vychadzat.
Zalovany svojim podpisom splnomocnil Zalobcu na zastupovanie v dovolacom konani a jednoznaéne
nevyjadril suhlas s pripadnou dohodou o vyske odmeny za pravne sluzby. Nasledne sud zistoval, v
zmysle intencii nadriadeného sudu, vySku tarifnej odmeny podla Vyhlasky o advokatskych odmenach
a to &i bola zaplatena.



17. Sud si za u€elom zistenia ukonov pravnej sluzby pripojil spis Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/21/2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca vykonal v dovolacom konani dva ukony pravnej sluzby, a to
ukony Specifikované Vyhlaskou o advokatskych odmenach ako: priprava a prevzatie (§ 14 ods. 1 pism.
a) Vyhlasky o advokatskych odmenach) dria 25.09.2017 a podanie vo veci samej - dovolanie (§ 14 ods.
1 pism. d) Vyhlasky o advokatskych odmenach) dia 03.10.2017. Podla § 12 ods. 3 pism. b) Vyhlasky o
advokatskych odmenach ucinnej do 14.06.2019 - hodnota ukonu pravnej sluzby v trestnych veciach je
1/8 z vypoctového zakladu. Vypoctovy zaklad za rozhodné obdobie (rok 2017) bol vypocitany ako 1/8
vypoctového zakladu za rok 2013, t.j hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby v danej veci predstavovala
97,62 EUR. Rézijny pausal v €ase vykonania ukonov bol vo vyske 8,84 EUR za jeden ukon. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany by mal Zalobcovi zaplatit’ za poskytnuté pravne sluzby odmenu 212,92 EUR (2 x
97,62 EUR + 2 x 8,84 EUR). Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze je platcom DPH.

18. Zalovany sice najprv tvrdil, Ze Zalobcovi poskytol ako odplatu za poskytnuté pravne sluzby baliky
sena, z jeho vyjadreni na pojednavani dia 18.01.2022 v3ak vyplynulo, Ze za pravne sluzby, ktoré mu boli
poskytnuté v dovolacom konani eSte Zalobcovi nezaplatil. Tiez z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze uvedené
baliky sena neboli odmenou a ani preddavkom za pravne sluzby poskytnuté mu v dovolacom konani,
ale ilo o priebezné poskytovanie nepefiaznych plneni v ramci dobrych medziludskych vztahov medzi
Zalovanym a Zzalobcom. Z uvedenych vyjadreni Zalovaného, tak vyplynulo, to, Ze za vy3Sie uvedené dva
ukony pravnej sluzby v dovolacom konani doteraz Zalovanému nezaplatil.

19. V tej Casti, v ktorej sud Zalobcovi nevyhovel, Zalobu zamietol.

20. Sud nepriznal Zalobcovi ani uroky z ome&kania, nakolko Zalobca doteraz nevystavil Zalovanému
Ziadne vyuctovanie alebo fakturu, od ktorej by sa odvijala splatnost odmeny za pravne sluzby. Splatnost
odmeny za pravne zastupovanie nastane az vykonatelnostou tohto rozsduku.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.V konani bol z procesného hladiska Zalobca UspeSny v rozsahu 4% zo Zalovanej sumy a Zalovany
v rozsahu 96% zo Zalovanej sumy. Cisty Uspech Zalovaného v tomto konani tak predstavuje 92%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



