Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/102/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7714010441
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Banacky, PhD.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Ing. Milana Hustédka a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému Y.. T.
Z., L.. pre pre€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/123/2014 zo dfia 10. 9. 2020, na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 18. januara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému Y.. T. Z., L.. nar. XX. XX. XXXX v T.,trvale bytom T,
.G.O. XXXXIXA
uklada

podla § 323 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny penazny trest vo vyske
500 (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov. Inak napadnuty rozsudok zostava
nezmeneny.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 1T/123/2014 zo dia 10. 9. 2020 uznal obZalovaného
vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, ze

dna 6.11.2013 okolo 15.10 h. v Michalovciach, na ulici Duklianskej z boku baru “Fun CAFE* sa dopustil
verbalneho a fyzického utoku vodi prislusnikovi Mestskej policie Michalovce inSp. L. P. tym sp6sobom,
Ze pocas vykonavania sluzobného zakroku hliadkou Mestskej policie v zloZzeni inSp. L. P.aml.indp. O. T,,
odetej v rovnoSate Mestskej policie, na zaklade oznamenia o nedovolenom parkovani na parkovisku pri
dopravnej znacke “Parkovisko, reservé, Daniela TAXI“, na ktorom mieste mal obzalovany zaparkované
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes, EC: MI XXXCR, bol obZalovany vyzvany na preukazanie svojej
totoZnosti prave z dévodu tohto neopravneného parkovania na uvedenom mieste, na ¢o nereagoval,
ale vulgarnymi vyrazmi hrubo urazal prisludnikov hliadky MP. Na opatovnu vyzvu prisludnikov MP na
preukazanie svojej totoZznosti obZalovany znova nereagoval, na dal3iu vyzvu prislusnika MP inSp. L.
P. na poskytnutie su€innosti na zistenie totoZnosti obZalovaného znova nereagoval, prave naopak, po
pristipeni do tesnej blizkosti inSp. L. P. - mestského policajta, tohto hrubo urazal vulgarnymi vyrazmi,



fyzicky ho napadol tak, Ze str&il mu dlafou ruky do oblasti lavého hrudnika a z uniformy na lavej strane
nad oznaenim Mestskej policie mu strhol identifikaény odznak MP, ¢im spésobil na uvedenom mieste
uniformy upinania tohto znaku jej roztrhnutie, pri€om bol obZalovany vyzvany inSp. L. P., aby strpel Ukony
pocas prejednavania priestupku, na ¢o obZalovany nereagoval a snaZil sa z uvedeného miesta odist,
preto boli prislusnikmi MP voci obZalovanému pouZité donucovacie prostriedky - hmaty a chvaty, ¢im
poskodenému inSp. L. P. - mestskému policajtovi spésobil zranenia a to pomliazdenie prednej steny lave;j
polovice hrudnika s podkoznou krvnou podliatinou bez praceneschopnosti a poskodenej strane Mesta
Michalovce poskodenim uniformy prislusnika MP spdsobil $kodu vo vySke 86,34 €.

Sud mu za to ulozil podlfa § 323 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. vykon trestu odiiatia slobody podmieneéne odloZil na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad spravanim sa obZalovaného
pocas skusobnej doby. Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. z&k. ulozil obzalovanému aj primeranu povinnost
spocivajucu v prikaze verejne sa ospravedinit poSkodenému L. P, nar. X.X.XXXX, bytom T., X. & XX.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodené strany Mesto Michalovce a V3eobecnu zdravotnu poistoviiu, so
sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 s narokom na
nahradu S$kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu do vyroku o vine a
treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Odvolanie podrobne pisomne odévodnil na
¢.l. 1080 az 1082, ako aj s doplnenim dévodov odvolania na &.I. 1091 az 1096.

l.

V pisomnom odévodneni odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sud sa
nevysporiadal s namietkou zaujatosti, ktori podal obZalovany v priebehu konania a to napriek tomu,
Ze bol na to obhajobou v zaverecnej re€i upozorneny. Sudca sice na namietku reagoval v Ustnom
odbévodneni rozhodnutia, v pisomnom oddvodneni rozhodnutia sa tejto otdzke vyhol a obhajobe nie je
zname iné rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.

Obzalovany sa mal dopustil priestupku tak, Ze mal nedovolene parkovat pri dopravnej znacke
,Parkovisko Reserve Daniela Taxi“ a z toho dévodu bol aj kontrolovany mestskou hliadkou MP. Aj ked
o tomto priestupku pravoplatne rozhodol nadriadeny MV SR a OR PZ Michalovce, zastavil konanie o
priestupku, av8ak sud toto rozhodnutie nevzal do uvahy, zakrok mestskej policie povazoval za zakonny
a konanie obZalovaného povaZoval za utok na verejného Cinitefa. Poznamenal, Ze i8lo o rozhodnutie
o zastaveni a to, Ze neslo o priestupok doklada tvrdenim, Zze v pébvodnom konani nebola predloZzena
najomna zmluva Mestom Michalovce o umiestneni dopravnej znacky v prospech Taxi Daniela. Mesto
Michalovce dodato&ne na vyzvu sudu predloZilo vSeobecne zavazné nariadenie, v ktorom je uvedené, Ze
tomuto subjektu sa povoluje parkovanie na pévodne uvedenom mieste s tym, Ze sa povoluje umiestnenie
znacky IP 16 - parkovanie miesta s vyhradenym statim s dodatkovou tabulkou E 12. Z pripojeného
prehfadu dopravnych znaciek a ich vykladu vyplyva, Ze znac¢ka IP 16 - vyhradené parkovisko sa uvadza
.znacka oznaduje uvedené (vyhradené) parkovisko, kde zastavenie a statie je dovolené len pre urcité
vozidlo. Okrem &asu, v ktorom je parkovisko vyhradené, m6zZu na takto oznaéenom parkovisku zastavit
a stat’ aj vodici inych vozidiel, ak to nie je zakazané". Z toho vyplyva, Ze obZalovany mal pravo stat na
uvedenom mieste a preto zakrok mestskej policie bol nedévodny a nad ramec svojich pravomoci.

Ako to vyplyva aj z Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 249/2017 z 31.08.2017 organy &nné v
trestnom konani sa nezaoberali v predmetnej veci otazkou opravnenosti alebo neopravnenosti zakroku
mestskej policie a pritom ustavny sud vyslovil nazor, inag vdeobecne platny v trestnom konani, Ze organ,
ktory poziva ochranu verejného &initela ju méze pozivat len vtedy, ak vykonava opravneny zakrok proti
pachatelovi bud trestného Cinu alebo priestupku. Ak tento organ prekracuje svoju pravomoc alebo ju
vyuziva v rozpore s touto pravomocou, nepoziva ochranu verejného Cinitela. Tvrdenie, Ze obzalovany
mal pravo parkovat na uvedenom mieste, kedZe na uvedenom mieste nebola umiestnena vyhrada &asu,
kedy sa parkovat nesmie, vyplyva zo Zakona o cestnej premavke, resp. z jeho prilohy k tomuto zakonu.
Poukazal dalej na to, ¢o bolo uz zname v prvom konani na sude a to, Ze obzaloba podana na
obZalovaného trpi aj dalSimi vadami a z konania na sude vyplynulo, Ze sud sa tymito pochybeniami
nezaoberal, resp. ich vyhodnotil v neprospech obZalovaného, i ked existovali opravnené tvrdenia, Ze
postup organov ¢&innych v trestnom konani nebol zakonny. Ma na mysli neopravnené zadrZiavanie
obZalovaného v priestoroch mestskej policie, i ked mal byt ihned odovzdany vySetrovatelovi PZ, ak
iSlo o podozrenie z trestného &inu. Rozpory, ktoré poukazovali na nejednozna&nost tvrdeni lekara, ktory
vykondval prvotnu obhliadku udajného zranenia in3p. L. P. (dalej aj ako ,poSkodeny®) a neskor pribratym
lekarom a jeho odbornym vyjadrenim k zistenym poraneniam neboli odstranené, ked pévodne obZaloba



tvrdila, Ze obzalovany stréil do poSkodeného inSp. L. P. a napokon skutok bol modifikovany tak, Ze
poskodeny bol udrety rukou, hoc slabou silou do hornej €asti hrudnika. Mimochodom odborné vyjadrenie
bolo podané po 5 mesiacoch od udajného spachania skutku a toto vyjadrenie povazuje za hypotetické,
nejednoznacné a teda také, ktoré by mohlo byt vykladané v neprospech obZalovaného, to znamena, Ze
iSlo o udretie rukou ,verejného C&initela".

NemdzZe sa stotoznit’ ani s vyhodnotenim vypovedi jedinych nezaujatych svedkov situacie T. W. a T.
W.. Ich vypoved sud oznadil za rozpornu a preto ju neakceptoval, i ked nezrovnalosti vo vzajomnych
vypovediach neboli podstatné a podstatna okolnost, Ze nevideli Ziadne také konanie obZalovaného,
ktoré by mohlo byt ozna&ené za protipravne nebral do Uvahy a oznadil tieto vypovede za tendenéné.
Podla jeho nazoru sud pouZil aj nespravnu pravnu kvalifikaciu, ked uznal obZalovaného za vinného z
dvoch trestnych Cinov a to trestného Cinu Utoku na verejného Cinitela a ten isty skutok kvalifikoval aj
ako trestny &in vytrznictva. Konanie, ktoré oznadcil prvostupriovy sud za trestny &in utoku na verejného
ginitela nenapifia znaky dvoch trestnych &inov a preto nemal byt ukladany ani uhrnny trest, pretoze tento
skutok konzumuje aj skutok oznaeny ako trestny &in vytrznictva. Pokial ide o trestny €in vytrZnictva sud
ani nezameral nijaké dokazovanie, ktorym by preukazoval naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu. M& na mysli najma okolnost, Ze neskumal, &i konanie obZalovaného vyvolavalo v ase spachanie
skutku nejaké nasledky, napr. Ze by sa svedkovia pohorSovali nad takymto spravanim obZalovaného a
vypocuti svedkovia, dvaja, ktori boli pritomni pri skutku, takuto okolnost’ nepotvrdili, ani ju tak nevnimali.

Na zaver uviedol, Ze je nepochopitelny aj vyrok o treste, ktory bol uloZzeny tymto rozhodnutim
obzalovanému. V prvom konani, ktoré sa skutkovo nijak neodliSovalo od pévodného konania, ten isty sud
ulozZil obZalovanému ovela miernejsi trest, pricom to svoje rozhodnutie o vyroku o treste odévodnil, Ze
obZalovany vyuZival svoje zakonné opravnenia poc¢as trestného konania, ¢o sud pri€ital ako pritaZzujucu
okolnost. Sud sa nezaoberal oznamenim podozrenia z trestného c&inu, ktoré podal obZalovany a
adresoval GP SR, ktora mu toto oznamenie odstupila, i ked spravne malo byt odstupené Okresnej
prokurature v Michalovciach a preto sa o tomto oznameni vébec nekonalo. Spravne mal okresny
sud, ak oznamenie vyhodnotil, odstupit toto oznamenie Okresnému prokuratorovi v Michalovciach na
preverenie.

Z dbévodov, ktoré rozviedol navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a rozhodol vo veci tak,
Ze obZalovaného oslobodi spod obzaloby okresného prokuratora z dévodu uvedeného v § 285 pism. a/
Trestného poriadku, resp. § 285 pism. b/ Tr. por.

Il.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za
nezakonny a neodévodneny vo vyroku o vine a aj vo vyroku o treste. Nezdkonnost rozsudku vidi v tom,
Ze sud rozhodol o jeho vine nad ramec zakona aj napriek tomu, Ze po vykonanom dokazovani neodstranil
existujuce pochybnosti o spravnosti a zakonnosti pripravného konania, vyhotovenia obZaloby, spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, ako aj hodnotenia dékazov, o malo za nasledok nespravne
pravne zavery sudu pri rozhodovani o vine a treste.

Ma zato, Zze z pravneho hladiska je nepripustné, aby prokurator v obZalobe zalozil skutkovy dej, ktory mal
predchadzat’ udajnému napadnutiu poSkodeného, na nepravdivom skutkovom podklade, tvrdenim, Ze :
,bol obvineny vyzvany na preukazanie svojej totoZznosti prave z dbvodu tohto neopravneného parkovania
na uvedenom mieste®, ked rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku bolo vySetrovatefom PZ
opatrené peciatkou dha 3.6.2014, t.zn. Zze vySetrovatelovi bolo rozhodnutie o zastaveni konania o
priestupku v pisomnej forme doru¢ené najneskér dria 3.6.2014, z ktorého jasne vyplyva zaver, Ze
obzalovany sa dna 6.11.2013 na ul. Duklianskej nedopustil priestupku tak, ako sa to snazili ustalit
prisludnici mestskej policie, ktori vedome objasriovali neexistujuci priestupok a Ziadali od obZalovaného
predloZenie dokladu totoZnosti, z €oho jasne vyplyva, Ze prislusnici mestskej policie (MP) diia 6.11.2013
hrubo zasiahli do prav a slobéd obZalovaného. Podla nazoru obzalovaného nemala byt obzaloba sidom
prijata nielen preto, Ze sa skutok nestal, ale hlavne pre to, Ze celé konanie je postavené na fiktivnych
a nezakonnych vypovediach prislusnikov MP.

Obzalovany s poukazom na oddévodnenie obZaloby, v ktorom prokurator uvadza, Ze obzalovany pouzil
nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa dal do pozornosti sudu, Ze prislusnici
MP ,de iure nevykonavali vo€i nemu Ziadny vykon, nakofko objasriovanie neexistujuceho priestupku
nema oporu v zakone.

V dal3ej Casti svojho odvolania obzZalovany poukazuje na skuto¢nost, Zze dha 6.11.2014 podal
na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (GP SR) trestné oznamenie na prisluSnikov MP s
podozrenim, Zze sa mali nezdkonnym zakrokom vo&i nemu dopustit zneuzitia pravomoci verejného



Cinitela, pricom GP SR odstupila podanie obzZalovaného okresnému sudu s vysvetlenim, Zze dané
podanie bolo posudené ako sucast obhajoby. Okresny sud toto trestné oznamenie neodstupil Okresne;j
prokurature Michalovce na vybavenie, ale az 10.9.2020 na hlavhom pojednavani, na zaklade
upozornenia obZalovaného ustne odmietol vybavenie trestného oznamenia s odévodnenim, Ze sudu
neprislicha vybavovat' trestné oznamenia. Uvedené konstatovanie okresného sudu nemd oporu v
zakone a preto obzalovany sa dozadoval uplatnenia zasady in dubio pro reo, nakolko podané trestné
oznamenie nebolo zo strany sudu a ani prokuratiry Ziadnym spdsobom vybavené. Z uvedeného dalej
obzalovany vyvodzuje zaver, Ze prisluSnici MP nemohli byt v postaveni svedkov, nakofko ich mozna
trestna Cinnost nebola objasnena zo strany prokuratury, pretoZe ak by sa potvrdila trestna zodpovednost
uvedenych prislusnikov MP, potom by nemohlo prebehnut nezdkonné konanie pred sudom. V tejto
suvislosti obZalovany poukazal na sudnu prax, podla ktorej organ, ktory poziva ochranu verejného
Cinitela ju mdzZe pozivat len vtedy, ak vykonava opravneny zakrok proti pachatelovi trestného €inu alebo
priestupku. Ak tento organ prekracuje svoju pravomoc, alebo ju vyuZiva v rozpore s touto pravomocou,
nepoziva ochranu verejného Cinitefa. Z uvedeného obzalovany vyvodzuje, Ze pravna kvalifikacia prec€inu
utoku na verejného Cinitela nema oporu v zékone, pretoZze absentuje verejny Cinitel. Prisludnici MP
nepozivali ochranu verejnych ¢initefov, pretoZze nad ramec svojich prdvomoci, v rozpore so zakonom
vykonavali zakrok vocli obzalovanému pri objasfiovani neexistujuceho priestupku, ¢o okresny sud
neresSpektoval.

Podla obZalovaného okresny sud napriek tomu, Ze mal k dispozicii nalez ustavného sudu, v ktorom
bolo vSeobecnym sudom vytknuté, Ze pri rozhodovani nevyvodil Ziadne konzekvencie z prvotného
nezakonného zakroku mestskych policajtov a rovnako tak aj uznesenie odvolacieho sudu sp. zn.
8To/79/2018 zo dna 20.5.2019, ktoré mu prikazovalo preverit zakonnost’ postupu prisluSnikov MP pri
objashovani priestupku, ktorého sa obzalovany nedopustil, tieto pokyny nijako nereSpektoval.

V nadvaznosti na predchadzajici odsek obzalovany namietal, Ze konajuci sudca obstaraval dokazy v
prospech zalobcu, ked trikrat poziadal nacelnika MP v Michalovciach o predlozenie pisomnych dékazov,
ktorymi zistoval kto dfia 6.11.2013 vykonaval ¢innost mestského policajta, kto bol v ten def v sluzbe a to
s uvedenim zloZenia jednotlivych hliadok a ich uzemného posobenia. Uvedenym obstaravanim dékazu
podla obZalovaného okresny sud nadrziaval prokuratorovi, nakolko rozpis sluzieb a zloZenie hliadok uz
raz z vlastnej iniciativy, mimo hlavného pojednavania obstaral a to na zaklade pisomnej Ziadosti zo dna
25.11.2014 na &. |. 186, ktorou poZadoval képiu z knihy dennych hlaseni a na zdklade ktorej nacelnik
MP zaslal sudu képiu spisu P-1210/2013 a képiu vypisu z protokolu udalosti na €. |. 193 - 210.

Dria 19.12.2014 sudca opakovane poZiadal nacelnika MP MI o zaslanie képie knihy dennych hlaseni zo
dna 6.11.2013 - hlasenia prijaté stalou sluZbou za cely den 6.11.2013, ako aj zaslanie hliadkovej knihy,
Co je zrejmé z €. I. 269. Na tuto Ziadost reagoval nacelnik MP informaciou, Ze képia z knihy dennych
hlaseni bola sudu doru¢ena dia 1.12.2014 spolu so spisom MsP-P-1210/2013. Co sa tyka hliadkove;
knihy, tato podfa nacelnika MP nie je povinna pomdcka a je na zvazeni prislusnika &i ju pouZzije.

Po tretikrat ziadal sud dria 3.4.2020 o zaslanie rozpisu sluzieb zo dfia 6.11.2013, kde nacelnik MP zaslal
sudu iny rozpis sluzieb (vid €. |. 989), ktory nekoreSponduje po obsahovej a ani po formalnej stranke
s rozpisom sluzieb doru€¢enym sudu dfia 29.12.2014 na ¢&. I. 268 - 275. Tento rozpor konajuci sudca
nevyhodnotil a neoprel svoje rozhodnutie o personalnom obsadeni prislusnikov MP, ale uprednostnil
dbkaz na €. |. 988. Uvedeny dbkaz nebol predmetom obZzaloby, pri¢om sudca, ktory ho obstaral nad
ramec obZaloby ho nekonfrontoval s dal$im rozpisom a nevylucil ani jeden z nich ako nezékonny.

Z predlozenej képie hliadkovej knihy na &. I. 88a vyplyva, ze poskodeny mal okrem zakroku vo i
obzalovanému vykonat daného dria, v presne neznamom &ase a ha neznamom mieste aj objasfovanie
priestupku vo&i O. V. a kedZe podfa vypovede obZalovaného poskodeny v Case zakroku vodi
obzalovanému uz nemal na bluzdéne pripnuty sluzobny odznak, mohlo byt toto poSkodenie spbdsobené
prave predchadzajucim zakrokom voci O. V.. NavySe o utoku obZalovaného na poskodeného nie
je v knihe dennych hlaseni uvedena Ziadna mimoriadna udalost, ktord by potvrdzovala napadnutie
poskodeného obZalovanym a strhnutie sluzobného odznaku. Rovnako je rozporovatelné, €i k zraneniu
poskodeného nedoslo pri objasfiovani dalSieho priestupku konkrétne vo&i H. X., ktorého musel
poskodeny riesit az po predvedeni obzalovaného na oddelenie MP, t.j. medzi 15:30 a 16:33 hod., nakolko
0 16:33 hod. mal poskodeny vyhladat lekarske oSetrenie, priCom ani tato skuto€nost nie je zaevidovana
v knihe dennych hlaseni, takze tento dbkaz nedokazuje a ani nepotvrdzuje, Ze obZalovany spachal dany
skutok, nakolko uto&nikov mohlo byt viac.

Obzalovany dalej spochybriuje svedecku vypoved N.. O. ako nedbveryhodnu, nakolko uvedeny svedok
sice vypovedal, Ze prijal oznamenie o priestupku od neznamej osoby, avsak toto tvrdenie nie je mozné
potvrdit, ale ani vyvratit, nakolko neexistuje o tomto tvrdeni svedka iny dokaz. Svedok vo svojej vypovedi
nepoukazal na to, Ze v Ease prijatia oznamenia mal k dispozicii na centralnom pulte obsluhy kamerovy



zdznam z miesta priestupku, ale najma N.. O. nie je zapisany v knihe dennych hldsenina &. 1. 272 a 274
tak, ako vypovedal, nakolko v €ase od 14:00 hod. do 22:00 hod. vykonavala stalu sluzbu N. X.. Uvedené
vyvracia tvrdenia svedka O., v dosledku ¢oho je jeho svedecka vypoved nulitna.

Obzalovany nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze je usved€ovany aj vypovedami znalcov T.. L.
a T.. O., nakolko tito vyslovne neuviedli, Ze poSkodenému spdsobil poranenie samotny obZalovany.
OSetrujuci lekar (T.. L.) zaznamenal ako objektivnhe poranenie na favej prednej strane hrudnika
pomliazdeninu cca 7x7 cm. Uvedené poranenie klasifikoval ako diagnézu S20.38. ObZalovany v3ak
namieta, Ze podfa Medzinarodnej kvalifikacie choréb (MKCH - 10) je mozné ustalit, Ze tejto diagnéze
zodpoveda poranenie s ozna¢enim ,Iné povrchové poranenie prednej steny hrudnika“. Pomliazdenie
hrudnika, ktoré zistil T.. L., je v skupine ochoreni S20 a m& oznacenie ako ochorenie S20.2 ,Pomliazdenie
hrudnika®.

Ak teda MUDr. L. vo svojom naleze uril diagnézu S20.38, tak potom nemohol k nej priradit
pomliazdenie hrudnika, ale mal oznacit poranenie v sulade s MKCH - 10: ,, Iné povrchové poranenie
prednej steny hrudnika“. Pre blizSiu Specifikaciu poranenia ,Pomliazdenie hrudnika“ poukazal
obzalovany na prilohu &. 1 k zakonu €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorej
pomliazdeniu hrudnika zodpoveda pol. 76: ,PomliaZzdenie hrudnej steny tazdieho stupfia a zlomeniny
rebier, o znamena, Ze takéto poranenie zahffia okrem pomliaZdenia aj zlomené rebro a krvacanie
do hrudnej dutiny a podobne. Z uvedeného obzalovany vyvodzuje, Ze aby bolo mozné v odbornom
vyjadreni ustalit aspof nejaké poranenie, ktoré mozno bodovo ohodnotit museli sa obidvaja lekari diia
6.11.2013 dohodnut, aké poranenie uvedie T.. L. v lekarskej sprave. Okrem uvedeného obZalovany
namieta, Ze T.. L. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze dfia pri vySetreni poSkodeného zistil na
jeho tele pomliazdeninu a aj podkoznu podliatinu, ¢o ale nezodpoveda jeho lekarskej sprave zo dha
6.11.2013, kde uviedol ,iba“ pomliazdeninu a neskér pri vypovedi uvadza nielen pomliazdeninu ale aj
podliatinu. Podla obzalovaného potom aj odborné vyjadrenie T.. O. vychadza z nespravne ozna¢eného
druhu poranenia, preto aj toto odborné vyjadrenie T.. O. je nulitné.

Vo vztahu k odbornému vyjadreniu T.. O. obZalovany namieta, Ze vySetrovatel opatrenim poZiadal o
vypracovanie odborného vyjadrenia Nemocnicu s poliklinikou Michalovce (dalej len ako ,nemocnica®),
pricom toto opatrenie prevzal osobne T.. O., ktory ale nedeklaroval nijakym spdsobom pravo preberania
pisomnosti za nemocnicu. Nasledne T.. O. vypracoval odborné vyjadrenie, ktoré oznacil ako ukon &.
55/2014, Cize jeho sukromnou evidenciou, nie evidenciou nemocnice, dalej oznacil ako spracovatela
odborného svoju osobu, pri¢om neuviedol, z akého pravneho titulu vypracoval prave on toto vyjadrenie,
ktoré v zavere opatril peCiatkou nemocnice, ¢o nekoreSponduje s oznalenim autora odborného
vyjadrenia, nakolko T.. O. opatruje svoje sukromné odborné vyjadrenia vlastnou peciatkou a nie
pecCiatkou zamestnavatefa. Vzhladom k tymto skuto€nostiam bolo povinnostou sudu odstranit
nezakonnost tohto dokazovania odmietnutim tohto dékazu

Obzalovany namieta, Ze sud pri dokazovani viny oprel svoj zaver aj o uradné zédznamy svedkov P, T.,
X. a L., €o predstavuje nezakonny postup, nakolko ide o pouzitie dbkazov, ktoré boli vyhotovené pred
zacgatim trestného stihania.

Okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia odvolava na dokument Mestského uradu Michalovce,
oznaCeny ako ,UrCenie trvalého dopravného znalenia, Daniela TAXI ul. Duklianska, pod sp. zn.
V-3218/2013-Be zo diia 11.7.2013%, ktorym mal mestsky urad urCit J. U. pouzZitie a osadenie
trvalého dopravného znacenia. Obzalovany v tejto suvislosti namieta, Ze sud nad ramec obZaloby
spochybnil skorSie rozhodnutie okresného dopravného inSpektoratu o zastaveni konania o priestupku
voci obZalovanému a preto ak bol okresny sud toho nazoru, Ze U. bola opravnena parkovat’ ako jej
to urCuje povolenie mesta, tak mal sud postupom podla Zakona o spravnom konani podat’ opravny
prostriedok, ktorym by uplatnil vyhrady vo¢i danému rozhodnutiu.

Obzalovany vycita okresnému sudu, Zze neskumal a ani sa nezaoberal tym, &i obZalovany sa skuto¢ne
dopustil dopravného priestupku.

Obzalovany poukazuje aj na dalSiu nespravnost spocivajucu v tom, Ze z dokumentu o ur€eni
dopravného znacenia na €. |. 878 nevyplyva pre U. pravo uzivat konkrétne parkovacie miesto na ul.
Duklianskej, nakolko nie je mozné ustdlit, v ktorej €asti Duklianskej ulice presne malo byt osadené
dopravné znacenie a ak mohla parkovat na neznamom mieste na Duklianskej ulici, tak mala mat’ na
tento U€el uzavretd najomnu zmluvu tak, ako to mala vo vztahu k dalSim parkovacim miestam, ktoré
uzivala v meste Michalovce.

Obzalovany napada dalSi dékaz a to lustraciu registra priestupkov, pri¢om spochybriuje ucel obstarania
tohto dékazu sudom a rovnako tak napada vecnu spravnost daného dékazu, kedze je v fiom Sestkrat
zaevidovany ten isty priestupok.



Nasledne obZalovany upriamuje pozornost na nevybavenie jeho ndmietky zaujatosti zo dria 2.3.2020
voci konajucemu sudcovi sudu prvého stupria. Na podporu tejto zaujatosti sudcu, obZalovany poukéazal
na jeden pripad jednoznacéne zaujatého konania daného sudcu, ktory na hlavhom pojednavani konanom
dfia 11.2.2020 po tom, €o prokurator vzhfadom k nepritomnosti procesnych stran a svedkov navrhol
hlavné pojednavanie odro€it a svedkov predviest, uloZil nepritomnému obZalovanému a svedkom
poriadkovu pokutu, ktorej uloZenie obZalovany napadol staznostou, na podklade ktorej nadriadeny sud
dané rozhodnutie okresného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty zrusil.

Dalsim dékazom svedgiacim o zaujatosti sudcu je to, Ze v odévodeni napadnutého rozsudku sudca
uviedol, Ze zo strany zamestnavatela obZalovany hodnoteny nie je, pri€om z pracovného posudku na
€. I. 381 vyplyva, Ze podla zamestnavatela obzalovany ma vSetky predpoklady, ktoré su potrebné na
pracu s pravom a ludmi.

Obzalovany sa nestotoznil s hodnotenim svedeckych vypovedi svedkov W. a W. zo strany
prvostupfiového sudu, nakolko je podfa obZalovaného pravne nepreskumatefné, na zaklade ¢oho
okresny sud spochybnil danych svedkov, kedZze boli vypoc€uti velmi podrobne, priCom sud nijako
nepreukdzal Ziadny konkrétny a objektivny dévod na ich spochybnenie.

Napadnuty rozsudok je podla obZalovaného nepreskumatefny a spochybneny aj tym, Ze sud nedokazal
preukazat vysku Skody vo vztahu k poSkodenej bunde, nakolko zastupca poskodeného vypovedal, Ze
bunda bola roztrhnutad a nebola schopna dalSieho uzivania a na druhej strane poskodeny P. uviedol,
Ze bundu si zasil a nadalej ju nosi. Napriek uvedenému sud ustalil skutok tak, Ze spdsobenie Skody na
bunde zahrnul do skutku a to aj napriek tomu, Ze poSkodeného - mesto Michalovce - s jeho narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces s odévodnenim, Ze vyska skuto€nej Skody nebola v tresthom
konani riadne preukdzana. Tento rozpor vedie obZalovaného k nazoru, Ze sud nedokazal preukazat
vySku Skody tak, ako ju v obZalobe stanovil prokurator, ¢im doSlo na strane sudu k poru$eniu povinnosti
zistit skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti, v désledku ¢oho mal byt obZalovany oslobodeny
spod obzaloby podla § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por.

Rozhodnutiu sudu vytyka aj to, Ze nezohfadnil jeho nezdkonné zadrZanie a predvedenie jeho osoby na
oddelenie MP dria 6.11.2013, nakolko sa Ziadneho priestupku nedopustil.

Dal$iu nezakonnost vidi obZalovany v tom, Ze diha 19.5.2014 vyhotovil vySetrovatel upozornenie o
zmene pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutok, pre ktory bezZi pripravné konanie je kvalifikovany aj ako
precin vytrznictva, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia je vznesené za precin utoku na verejného
Cinitela podla § 232 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Do dneSného dia neexistuje iné uznesenie o vzneseni
obvinenia voCi obZalovanému v predmetnej trestnej veci a vy3etrovatel, ktory upozornil na zmenu
pravnej kvalifikacie, nevykonal nové dokazovanie vo veci pre€inu vytrznictva a ani nevydal iné uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ale pre podanie obZaloby pouZil uznesenie, v ktorom neexistuje obvinenie
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. Tymto konanim prokurator neuniesol
ddkaznu povinnost’ vo veci pre€inu vytrZznictva a svojvofne umoznil vySetrovatelovi rozsirit nezakonnym
spbsobom petit Zaloby.

Z dévodov, ktoré podrobne rozviedol navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a rozhodol vo veci tak, Ze ho spod obzaloby okresného prokuratora oslobodi z dévodu uvedeného
v § 285 pism. a/, b/ Tr. por.

Il

ESte skér, nez senat krajského sudu prejednal danu vec na verejnom zasadnuti konanom dria 18.1.2022,
musel sa vysporiadat s namietkou zaujatosti, ktoru doru€il obzalovany dha 17.1.2022. Senat po
oboznameni sa s obsahom tejto namietky sa zhodol v tom, Ze nejde o namietku zaujatosti v zmysle § 31
ods. 1 Tr. por. a preto o tejto namietke s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal a dalej pokracoval v
prejednani veci na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného, u ktorého doruéenie predvolania
bolo riadne vykazané.

Odvolaci sud pred rozhodnutim vykonat verejné zasadnutie zvazil aj to, Ze v danom pripade nie je dany
dovod povinnej obhajoby, predchadzajuce verejné zasadnutia boli odroCované z dévodu, Ze obZalovany
si chcel zvolit obhajcu, avSak od 3.9.2021 (vid &. I. 1110) si obhajcu nezvolil, o viedlo senat k zaveru,
Ze obzalovanému bol poskytnuty dostato¢ny €asovy priestor na to, aby si zvolil obhajcu a obzalovany
sa mohol zuc€astnit’ verejného zasadnutia. Preto sud nevidel Ziadne procesne prekazky pre vykonanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného a bez jeho obhajcu.



Na podklade takto podaného odvolania obZalovaného odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v tejto veci uz viackrat rozhodoval. Na zaklade odvolania obZalovaného rozhodol dha 28. 9.
2015 sp. zn. 8To/72/2015, ked' rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovaného spod skutku obZaloby
okresného prokuratora z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Najvys8i sud Slovenskej republiky
(dalej len ako ,najvy$si sud®) uznesenim sp. zn. 2 Tdo 48/2016 zo dna 28. jula 2016 podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obzalovaného Y.. T. Z..

Na zaklade dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ako ,generalna
prokuratura®) najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Tdo 29/2016 zo dnia 5. decembra 2016 rozhodol,
Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2015 sp. zn. 8To/72/2015 bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. a § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 3 Tr. por., § 285 pism. b/ Tr. por. v prospech obZalovaného. Napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 28. septembra 2015 sp. zn. 8To/72/2015 zrusil a zruSil aj dalSie rozhodnutia na
zruSeny vyrok rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Krajskému sudu v KoSiciach prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Krajsky sud v KoSiciach opatovne rozhodol diia 22. maja 2017, ked uznesenim sp. zn. 8T0/152/2016
podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného, ktoré bolo podané proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 1T/123/2014 zo dia 30. 4. 2015.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ako ,ustavny sud“) dia 31. augusta 2017 rozhodol, Ze bolo
porusené zakladné pravo Y.. T. Z. na sidnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladné pravo na zakonného sudcu podra élanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivy proces podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sid tymto nalezom zrusil rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/29/2016 a aj obsahovo nadvazujuci rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach 8To/72/2015 zo dfia 28. septembra 2015 a vyslovil pravny nazor, podla ktorého reSpektujuc
nezavislost vSeobecnych sudov, tato sa v8ak musi uskutoChovat nielen v zdkonom, ale prioritne v
Ustavnom ramci, ktorého suéastou je aj pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l.
6 ods. 1 Dohovoru, ktory musi vyluéit svojvélu v rozhodovani a ktorého neodmyslitelnou sucastou je
pravo na spravodlivé a vy€erpavajuce prejednanie kazdej veci.

V bode 36/ citovaného nélezu ustavny sud vyslovil zaver, Ze vSeobecny sud absolutne nevyvodil Ziadne
konzekvencie z prvotného nezakonného zakroku miestnych policajtov a konkrétne v zatvorke uviedol, Ze
kontrola totoZnosti pri rieSeni priestupku, ktorého sa stazovatel Y.. T. Z. nedopustil a nasledné posudenie
ich vypovedi ako rozhodujucich vypovedi a pod.

Po zruSeni napadnutého rozhodnutia najvy$Sieho sudu uvedenym nalezom a vratenim veci na nové
rozhodnutie najvy$si sud rozsudkom sp. zn. 2 Tdo 56/2017 zo dfia 12. juna 2018 rozhodol, Ze rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2015 sp. zn. 8To/72/2015 bol z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.
por., § 285 pism. b/ Tr. por. v prospech obZalovaného. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 28. septembra 2015 sp. zn. 8To/72/2015 zruSil a zruSili sa aj dalSie rozhodnutia na zrudeny vyrok
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Krajskému sudu v KoSiciach prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8To/79/2018 zo dfa 20. méaja 2019 podla § 321 ods. 1 pism.
b/, c/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V tomto uzneseni krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby v ramci nového prejednania veci pri svojom
rozhodovani prihliadol a vyhodnotil aj zdkonnost procesného postupu organov €innych v tresthom
konani pri vznasani obvinenia obzalovanému, zabezpecovani kamerového zaznamu, spésob a formu
zadrzania obZalovaného a reSpektovanie pokynov prokuratora pri vykondvani jednotlivych procesnych
ukonov na zadiatku trestného stihania obvineného Zoféaka a to v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
ustavného sudu vo vztahu k posudeniu vypovedi poSkodenych.

V sulade s pravnym nazorom ustavného sudu, za nedostatocné vyhodnotil krajsky sud aj sposob, akym
sa okresny sud vysporiadal s rozhodnutim OR PZ &. OR PZ MI-ODI2:510/201-P zo dfia 1.4.2014, ktorym
bolo zastavené konanie o priestupku a preto bolo okresnému sudu uloZzené, aby sa dosledne zaoberal



aj tymto rozhodnutim a v suvislosti s tymto dékazom, aby vyhodnotil aj predloZzenu ngjomnu zmluvu,
nakolko obzalovany namietal, Ze J. O. nemala platnd zmluvu na parkovacie miesto na Duklianske;j ulici,
na ktorej mal byt spachany skutok obzaloby.

Napokon krajsky sud ulozil okresnému sudu dosledne sa zaoberat zakrokom mestskych policajtov z
hladiska jeho zékonnosti v zmysle vysloveného pravneho nazoru ustavného sudu.

Dalej krajsky std poukéazal na zavaznost pravnych nazorov Gstavného sudu vyslovenych v odévodneni
rozhodnutia, ktorym Ustavny sud zrusil v konani o Ustavnej staznosti napadané rozhodnutie Statneho
organu.

S poukazom na obhajobné namietky obZalovaného vyslovil dalej krajsky sud potrebu zakonnym
spbsobom znova venovat' osobitni pozornost spésobenému nasledku, ako aj mechanizmu utoku proti
telu poskodeného P., v tomto smere zvazit znalecké dokazovanie a napokon doplnit dokazovanie o
osobny vysluch svedkov W., W. a T. a v zavislosti od skutoénosti, ktoré vyplynu z tychto vypovedi zvazit
pripadné vykonanie rekonstrukciu priebehu skutku, nakolko zaver okresného sudu o ucelovosti vypovedi
tychto svedkov povaZoval odvolaci sud za pred€asny bez riadneho vypolutia danych svedkov v rdmci
kontradiktérneho konania.

AZ po uvedenom doplneni dokazovania mal okresny sud, podfa citovaného zruSujuceho uznesenia
krajského sudu, désledne sa vysporiadat' so vSetkymi dékazmi a za reSpektovania vSetkych zakonnych a
ustavnych principov spravodlivého procesu, ako aj s poukazom na rozsiahle dévody podaného odvolania
obzalovaného, vo veci znova rozhodnut.

Preskiumanim spisového materialu bolo zistené, Zze po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie
okresny sud dosledne postupoval v zmysle vyslovenych pravnych nazorov a pokynov, ked vykonal vo
veci uloZzené dbkazy, zvazil potrebu vykonania dalSich dékazov, na ktoré poukazal aj odvolaci sud a
nasledne pri déslednom reSpektovani vyslovenych pravnych nazorov najma ustavného sudu, ale aj
dalSich nadriadenych sudov pristupil k vyhodnoteniu celej dokaznej situacie a na zaklade tohto postupu
rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom.

V radmci doplnenia dokazovania v sulade s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sa sud oboznamil na
hlavhom pojednavani so spravou mesta Michalovce zo diia 30.11.2019, z ktorej okrem iného vyplynulo,
Ze na zaklade rozhodnutia mesta Michalovce v sulade s VZN &. 117/2009 o ur¢eni trvalého dopravného
znacenia Daniela Taxi ul. Duklianska €. V-3218/2013-Be zo dia 11.7.2013 mesto Michalovce urgilo J. U.
vyhradené parkovacie miesto pouzitim a osadenim trvalého dopravného znacenia v zmysle § 3 ods. 2
z4k. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach na mieste Ul. Duklianska pri Namesti osloboditefov a
to trvalé dopravné znacenie: IP 16 - parkovacie miesto s vyhradenym statim a E12 - dodatkova tabulka s
textom - J. O. s povolenim mesta, priCom spolo¢nost' J. U. - J. O. bola opravnena uzivat vysSie uvedené
vyhradené parkovacie miesto aj inkriminovaného dria, t. j. 6.11.2013.

Na zaklade tohto nového dbékazu dospel okresny sud k skutkovému zaveru, Ze v Case spachania
skutku bolo dané parkovacie miesto bez akychkolvek pochybnosti vyhradenym parkovacim miestom
pre J. O.. Okresny sud sa skutkovo neuspokoijil len s uvedenym zistenim, ale désledne sa zaoberal aj
dalsimi okolnostami skutku, ktoré mu boli uloZzené nadriadenym sudom, ¢im zaroveri reagoval na dalSie
obhajobné nédmietky obZalovaného.

Okresny sud sa predovSetkym zaoberal rozhodnutim spravneho organu, ktorym bolo zastavené konanie
o dopravnom priestupku obZalovaného, kde v odévodneni tohto rozhodnutia spravny organ poukazoval
na stanovisko Prezidia policajného zboru, odbor dopravnej policie Bratislava, ktory konstatoval
nespravne osadenu a umiestnenu dopravnu znacku IP 16 s dodatkovou tabulou E12, kde toto
oznaCenie malo byt podla nazoru Prezidia policajného zboru, odbor dopravnej policie Bratislava vtomto
konkrétnom pripade doplnené o vodorovné znaéenie V 10d., ktora dopifia zvislt znacku IP 16, nakolko
pri takomto prevedeni by bolo mozné dopravnu znacku prehliadnut. Okresny sud vecnym spésobom
podrobil pravnej analyze dané rozhodnutie, ako aj stanovisko, z ktorého toto rozhodnutie vychadza a
opierajuc sa o prisludnu pravnu Upravu urobil vyklad pravnych noriem, na zaklade ktorého dospel k
logicky odévodnenému a vecne presved&ivému zaveru o tom, Ze dané parkovacie miesto bolo oznacené
spravne a v sulade so zakonom. S uvedenym pravnym posudenim daného rozhodnutia spravneho
organu, ktorym bolo zastavené konanie o dopravnom priestupku obZalovaného sa odvolaci sud v plnej
miere stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Za vecne spravnu a presvedCivu povazuje krajsky sud aj uvahu okresného sudu, podfa ktorej ak by
tato sprava mesta Michalovce zo dfia 30.11.2019 a 3.12.2019 a samotné rozhodnutie mesta Michalovce
€. V-3218/2013-Be zo dra 11.7.2013 o ur€eni vyhradeného parkovacieho miesta boli zname resp.
predloZzené v danom spravnom konani, je skuto¢ne vefmi pravdepodobné, Ze by mali podstatny vplyv
na rozhodnutie spravneho organu. Po tom, €o okresny sud skutkovo zistil, Ze predmetné parkovacie
miesto bolo vyhradenym parkovacim miestom pre subjekt J. O. a bolo aj riadne oznacené, pristupil



k posudeniu konania prisluSnikov mestskej policie a dospel k spravnemu a dévodnému zaveru, Ze
vzhladom k uvedenym skuto&nostiam konanie prisludnikov mestskej policie v €ase ich zakroku bolo
vykonavané plne v sulade so zakonom a tito objektivne objasfiovali priestupok, ktory sa zjavne stal.
Aj s tymto zaverom okresného sudu sa krajsky sud stotoznil. Okresny sud na podporu svojho zaveru
velmi vystiZzne poukazal na fakt, Ze v €ase objashovania daného priestupku prislusnikmi MP skuto&ne
eSte neexistovalo rozhodnutie ORPZ, ODI Michalovce o priestupku &. ORPZ-MI-ODI2-510/201-P zo
diia 1.4.2014, ktorym bolo konanie o priestupku zastavené a preto prislusnici MP si nemohli byt
vedomi daného rozhodnutia a celkom odévodnené boli presved€eni o spachani priestupku. Na zaklade
uvedeného teda bolo vyvratené obhajobné tvrdenie obZalovaného, ze mestski policajti objasfovali
neexistujuci priestupok.

Okresny sud v sulade s uloZzenym pokynom doplnil dokazovanie o vysluchy svedkov W. a W.,
pricom vzhladom na skutonosti, ktoré vyplynuli z vypovedi uvedenych svedkov, sa okresny sud
rozhodol nevykonat rekonstrukciu stihaného skutku. Rovnako tak sud zvazoval aj vykonanie znaleckého
dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia k zraneniam poSkodeného, kde takéto doplnenie
dokazovania vyhodnotil okresny sud ako nadbytoné, kedZe z uz vykonanych dbkazov sud ustalil, Ze
poskodeny bol iba stréeny a nie udrety a navySe dokonca ani pravna kvalifikacia stihaného skutku podla
nazoru okresného sudu neodévodriovala potrebu doplnenia dokazovania o znalecké skimanie zraneni
poskodeného. S uvedenou argumentaciou okresného sudu, pokial ide o vykonanie rekon$trukcie a
nedoplnenie dokazovania o znalecké dokazovanie k zraneniam poSkodeného, sa odvolaci sud stotoznil
v celom rozsahu, pric¢om dodava, Ze pokial ide o vypovede svedkov W. a W., doplnenie dokazovania o
osobné vysluchu tychto svedkov objektivne neprinieslo Ziadne nové skutonosti a preto celkom logicky
zotrval okresny sud na svojich povodnych ivahach o déveryhodnosti a presvedcivosti tychto svedeckych
vypovedi, priom odvolaci sud nema Ziadne vyhrady k uvedenym zaverom okresného sudu. Teda tieto
svedecké vypovede vyhodnotil okresny sud ako ucelové v snahe napomdct obzalovanému, v dosledku
¢oho sa priklonil k verzii skutku, o ktorej vypovedali svedkovia P., T., L. a X., ktori nielenze zhodne popisali
priebeh skutku, ale navySe okresny sud nezistil u danych svedkov Ziaden motiv pre krivé obvinenie
obzalovaného alebo umysel mu poskodit. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zaverov pristupil okresny
sud k posudeniu zakonnosti postupu prislusnikov MP, ktori objasfiovali priestupok, priCom s poukazom
na novu spravu mesta Michalovce, spravne a zakonné oznacenie daného parkovacieho miesta a spésob
konania prisluSnikov MP pri objasfiovani daného priestupku, dospel k vecne spravnemu zaveru o tom,
Ze zakrok MP bol vykonany plne v sulade so zakonom.

Krajsky sud kritickym preskimanim uvedeného myslienkového postupu okresného nezistil Ziadne
logické nespravnosti v jeho Uvahach a preto sa s danym zaverom o zakonnosti postupu prislusnikov MP
v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach poukazuje na prislusné €asti napadnutého rozhodnutia.
V danej suvislosti je potrebné poznamenat, Ze pokial Ustavny sud vo svojom naleze v bode €. 36/ vytykal
vSeobecnym sidom nevyvodenie Ziadnych konzekvencii z prvotného nezakonného zakroku miestnych
policajtov pri rieSeni priestupku, ktorého sa obZalovany nedopustil, s danym pravnym nazorom sa
okresny sud v celom rozsahu riadil, avdak z dévodu podstatnej zmeny skutkového stavu oproti stavu, z
ktorého vychadzal ustavny sud v Case svojho rozhodovania, zanikol samotny dévod vyvodzovat nejaké
konzekvencie, kedZe postup mestskych policajtov sa na zaklade novych dbkazov, ktoré neboli doposiafl
zname konajucim sudom a teda ani ustavnému sudu, ukazal ako objektivne zakonny a spravny.

Ak teda zovSeobecnime vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze okresny sud vyhovel uloZenym
pokynom, plne reSpektoval vyslovené nazory nadriadenych sidov a za tychto podmienok, opatovne na
z&klade vlastnych uvah vyhodnotil vSetky vo veci vykonané ddkazy, pri¢om je potrebné konstatovat, Ze
na hlavnom pojednavani boli zakonnym spdsobom vykonané dékazy v rozsahu potrebnom pre nalezité
objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie sidu. Konajuci sud pred svojim rozhodnutim o obZalobe
vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo, ako aj v8etky dbkazy vo vzajomnych suvislostiach, na zéklade ¢oho
dospel k dékazne podloZzenym a logicky odévodnenym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

Okresny sud sa v dostato€nej miere venoval aj obhajobe obZalovaného, tuto vecne posudil a kriticky
konfrontoval s dalSimi vykonanymi dékazmi, pricom vystiznym spbésobom vysvetlil, z akych dévodov
a na zaklade akych uvah neuznal obranu obZalovaného, ktorymi dGkazmi a nimi preukazanymi
skuto€nostami povazuje obhajobné tvrdenia obZalovaného za nepresvedCivé, resp. za vyvratené.
Argumentacia okresného sudu, ako aj spbsob, ktorym sa prvostupfiovy sud vysporiadal s obhajobu
obzalovaného presvedcivo, vy&erpavajuco a v dostatoénej miere vysvetluje, pre€o okresny sud neuveril
obzalovanému.

IV.



Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud sa nimi zaoberal, preskimal ich a
vo vztahu k nim dospel k nasledovnym zaverom a v konkrétnostiach k nim uvadza.

Nemozno suhlasit s tvrdenim obhajcu obZzalovaného, Ze okresny sud sa nevysporiadal s namietkou
zaujatosti, resp. Ze ju odmietol vybavit, ako to uvadza obzZalovany vo svojich dévodoch odvolania.
Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dna 2.3.2020 skuto€ne podal obZalovany
pisomné podanie, oznacené ako vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z dévodu jeho
zaujatosti, nachadzajice sa na €. |. 937 (dalej len ako ,namietka zaujatosti*). Zo zapisnice o konani
hlavného pojednavania zo dfia 10.9.2020 na str. 3 z prvého odseku vyplyva, Ze sudca s poukazom na
§ 31 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti obZalovaného nebude konat z dévodu, Ze namietku zaujatosti
je potrebné vzniest bez meskania a zaroven vznesena namietka sa tyka procesného postupu. Odvolaci
sud preskumal obsah daného podania, oznaeného ako namietka zaujatosti a konstatuje, Ze skutoéne
obzalovany v tomto podani sumarizuje procesny postup v danej trestnej veci od podania obzZaloby,
pricom vytyka konajucemu sudcovi cely rad nezakonnosti v jeho procesnom postupe pri vybavovani
danej trestnej veci, ako napriklad pri zadovazovani dékazov, ich hodnoteni, nepouziti zasady in dubio
pro reo, spésobovanim prietahov, konanim v neprospech obzalovaného, vedomé porusovanie zakonov
a nadrziavanie poSkodenému, ¢o podla obZalovaného oddvodriuje jeho namietku zaujatosti. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu obZalovanym namietané skuto€nosti, nie si namietkou zaujatosti v zmysle §
31 ods. 1 Tr. por., kedZe ide len o namietanie procesného postupu sudcu a to este k tomu aj za také
obdobie, kedy rozhodne nemozno hovorit 0 vzneseni ndmietky bez meskania. Spdsob, akym konajuci
sudca vyhodnotil podanie obZalovaného a postup spocivajuci vtom, Ze o tejto udajnej namietke nekonal,
vyhodnotil nadriadeny sud ako suladny s § 31 ods. 1 a § 32 ods. 6 Tr. por. Rozhodne nemozno suhlasit
s obhajobou, Ze okresny sud sa nevysporiadal s Uudajnou namietkou a Ze o nej nerozhodol. Pokial
obzalovany poukazuje na dalSie pripady, ktoré maju sveddit o zaujatosti sudcu - uloZenie poriadkovej
pokuty, odmietnutie preskiumat’ obZalobu, neodstupenie trestného oznamenia, odmietnutie uplatnenia
z4sady in dubio pro reo a nespravne zistené hodnotenie obZalovaného zo strany jeho zamestnavatefla,
nejde o namietku zaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. Ide o namietanie postupu &i rozhodovace;j
¢innosti sudcu, ktoré sa neriedi cez institut namietok zaujatosti, ale na rieSenie uvedenych nedostatkov
a pochybeni z pohladu obZalovaného sluzia iné institty Trestného poriadku.

Obhajca vo svojom pisomnom oddévodneni odvolania poukazuje na dopravné znacky, ktorymi bolo
oznacené predmetné parkovacie miesto a s poukazom na ich vyznam v zmysle prilohy &. 1. vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava Zakon o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v &ase skutku, kde konkrétne pri znacke IP
16 je uvedené, Ze dana znacka oznacuje uréené parkovisko, kde zastavenie a stétie je dovolené len pre
urcité vozidlo a okrem &asu, v ktorom je parkovisko vyhradené, mbzu na takto oznatenom parkovisku
zastavit a stat’ aj vodici inych vozidiel, ak to nie je zakazané, z Coho nasledne vyvodzuje, Ze obZalovany
mal pravo stat na uvedenom mieste. Uvedeny zaver je pre odvolaci sud nelogicky. Na predmetnych
znackach, ktoré boli osadené pre toto parkovacie miesto nebol uvedeny Ziadny €as, v ktorom by bolo
toto parkovisko vyhradené pre urcité vozidlo a teda potom logicky bolo podla nazoru odvolacieho sudu
parkovisko vyhradené pre opravneny subjekt nepretrzite - po cely Cas a teda neexistoval Ziaden iny &as
mimo takto vyhradeného €asu, po¢as ktorého by mohlo nejaké iné vozidlo parkovat na danom vozidle.
Opacny vyklad by predstavoval popretie zmyslu ur€ovania €asu, kedy je dané miesto vyhradené pre
parkovanie uréeného vozidla. Z tohto dévodu tvrdenie obhajoby, Ze obzalovany mal pravo parkovat na
uvedenom mieste, kedZe na uvedenom mieste nebola umiestnena vyhrada ¢&asu, kedy sa parkovat
nesmie, sud hodnoti ako nelogické a vecne nespravne.

Vo vztahu k namietke, Ze ochranu verejného Cinitela nepoZziva organ, ktory prekracuje svoju pravomoc
odvolaci sud uvadza, Zze s tymto pravnym nazorom sa mozno vo vSeobecnosti stotoznit, aviak je
obzalovanym prezentovany v neuplnej podobe a navySe na posudzovany pripad tento pravny nazor
ani nie je mozné aplikovat, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze prislusnici MP,
ktori boli riadne v sluzbe a teda boli verejnymi Cinitelmi, vykonavali zdkonny zakrok v ramci svojej
pravomoci, nakolko ako bolo uvedené vys$Sie, iSlo o vyhradené parkovisko pre iné vozidlo ako vozidlo
obzalovaného, toto miesto bolo spravne oznacené a prislusnici MP teda dévodne vykonavali zakrok za
ucelom objasnenia priestupku.

Na tomto mieste sa Ziada dodat, Ze uvedeny pravny nazor obZalovaného je podany neuplne, ¢im sa
skresluje jeho zmysel a teda, ak by sme vychadzali len z takej jeho podoby, v akej ho prezentuje
obZalovany, museli by sme pripustit to €o uvadza obZalovany, Ze teoreticky, ak by aj i5lo o objasfiovanie
neexistujuceho priestupku alebo priestupku, ktory by nespachala konkrétna osoba a organ verejnej moci
by neprekracoval svoju pravomoc nejakym neprimerane agresivnym spésobom, bolo by vZzdy pripustné,
aby sa dotknuta osoba branila za pouzitia fyzického nasilia. Uvedené je prejavom nespravneho



pochopenia podstaty veci. Totiz ak by sme pripustili v uvedenej podobe tento pravny nazor, tak by
mohli nastat absurdné situacie, kedy by osoby, ktoré by boli napokon oslobodené spod obZaloby, boli
opravnené v priebehu trestného stihania fyzicky utoCit na organy €&inné v tresthom konani &i sudcov
s odévodnenim, Ze nepoZzivaju Ziadnu ochranu verejnych Cinitelov, kedZe prekracuju svoje pravomoci,
ked stihaju neexistujuci skutok, pricom to, Ze sa skutok nestal, by sa nasledne skuto¢ne napokon aj
preukazalo vykonanym dokazovanim a osoba by bola na zaver trestného stihania aj oslobodena v
zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. Inéa situacia by pochopitelne bola vtedy, ak by prisluSnici mestskej
policie pouZili voCi obZalovanému bez splnenia zakonnych podmienok fyzické nasilie, ohrozovali ho
strelnou zbrarou, i8li mimo svojej sluzby vykonat domovu prehliadku obZalovaného, alebo by svojvolne
predvadzali zdomu obZalovaného a podobne. V takychto situaciach by samozrejme prislusnici mestske;j
policie nepozivali Ziadnu ochranu verejnych ¢initefov a vodi ich konaniu by bolo mozné sa branit
napriklad aj za pouzitia fyzického nasilia. Preto je potrebné doplnit’ obZalovanym prezentovany pravny
nazor o nevyhnutné pouzitie podmienok nutnej obrany podfa § 25 a ¢&i opravneného pouzitia zbrane
podla 26 Tr. zak. zo strany braniacej sa osoby. Teda organ prekracujuci svoje pravomoci nepoziva
ochranu verejného Cinitela, av3ak osoba, voli ktorej sa takyto nezakonny zakrok realizuje, sa méze
branit voci tomuto zékroku len za podmienok nutnej obrany, t.zn. Ze obrana nesmie byt celkom zjavne
neprimerana uUtoku. ZjednoduSene povedané, ked organ verejnej moci prekraduje svoje pravomoci,
ale nie su bezprostredne a vazne ohrozené Zivot a zdravie osoby, voli ktorej takto zakroCuje, nie
je tato osoba opravnena automaticky a neobmedzenym spdsobom pristupovat’ k pouzitiu fyzického
nasilia. Uvedené je v sulade aj s rozhodnuti najvyssieho sudu R 47/1980, na ktory poukazal aj samotny
obZalovany vo svojom odvolani. V tomto uzneseni najvy38i sud vyslovil nazor, Ze ak prisludnik ZNB
prekroCi svoju pravomoc a uskuto€riuje zakrok, na ktory nie je podfa zakona opravneny, nepoziva
ochranu verejného &initefa podla § 155, §156 Tr. zak.. Utok na jeho zdravie pri takomto zakroku, ak
ob&an prekrodi hranice nutnej obrany, mozno pripadne posudit’ len ako trestny €in proti zdraviu (§
221 a nasl. Tr. zak.). V uvedenom rozhodnuti iSlo o prisludnika, ktory mimo sluzbu, v civilnom obleku
zistoval kde obvineny byva, odiSiel eSte pred prichodom hliadky policie spolu s dalSimi sukromnymi
osobami za poskodenym do jeho domu a o 00:30 hod. voSiel do jeho bytu, kde poskodeny spal a po
preukazani sa preukazom policie tohto vyzval, aby sa obliekol a iSiel s nim. Za tohto skutkového stavu
predmetného judikatu vyplyva, Ze iSlo o intenzivnejSi zasah do prav obvineného a navys$e prislusnikom
policie, ktory nebol v sluzbe a bol oble¢eny v civilnom obleéeni. Ak porovname skutkovy podklad judikatu
s posudzovanym pripadom vidime, Ze ide o diametralne odliSné pripady.

KedZe zakrok mestskej policie posudil sud ako zakonny, bolo zakonné aj jeho predvedenie na oddelenie
mestskej policie. Pokial ide o jeho odovzdanie vySetrovatefovi uvedenému postupu bolo vytknuta
nespravnost uz zo strany prokuratora. V tomto smere bolo potrebné, aby vySetrovatel zvolil iny vhodnejsi
postup, av8ak na druhej strane je potrebné povedat aj to, Ze v danom obdobi obzalovany vykazoval
podozrivé spbsoby spravania sa, o ktorom zhodne vypovedali prisluSnici MP a teda je dévodna
pochybnost, &i bol po cely €as, ktory sa vytyka vySetrovatelovi, schopny absolvovat procesné ukony,
ktoré podla prokuratora mal s obZalovanym vykonat’ vySetrovatel. Z uvedeného dévodu sud konstatuje,
Ze vySetrovatel sa sice formalne dopustil istych pochybeni pri prevzati obzalovaného, aviak neda sa
jednoznaéne povedat, Ze len neginnost vy$etrovatela spdsobila dizku celkového obmedzenia osobnej
slobody obZalovaného od jeho zadrZania po odovzdanie vySetrovatefovi, nakofko je otézne, Ci by v
pripade, ak by bol obZalovany bezodkladne prevzaty vySetrovatefom, &i tento mohol s nim vykonavat
bezodkladne procesné ukony v zmysle § 85 ods. 4 Tr. por.. Napriek uvedenému sud tieto skuto€nosti
zohladnil pri ukladani trestu obZalovaného na inom mieste tohto rozhodnutia. ObZalovany spolu so
svojim obhajcom namietali dalej aj rozpory pri ustaleni zraneni poSkodeného. Pokial obZalovany
namietal nespravnost klasifikacie diagnézy, ktord ur€il T.. L. v zmysle MKH - 10, uvedenu vyhradu
povazoval odvolaci sud, aj vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku za skutkovo a pravne irelevantnu. Je
pravda, Ze T.. L. vo svojom néaleze uviedol len pomliazdenie hrudnika bez podkoznej podliatiny, aviak
pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani hovoril popri pomliaZzdenine aj o podkoznej podliatine,
¢o vnima obZalovany ako vyrazny rozpor. Uvedenu podliatinu potvrdil vo svojom odbornom vyjadreni
aj T.. O.. Odvolaci sud sa zaoberal tymto rozporom a dospel k zaveru, Ze nejde vo svojej podstate o
Ziadny rozpor, nakolko je vSeobecne zname, Ze pomliazdeniny sa obvykle prejavuju aj hematémom,
ktory je beznym sprievodnym znakom pomliazdenia kozZe. Preto sud nevnima uvedené ako rozpor a
zahrnutie pritomnosti tohto hematému do skutkovej vety rozhodnutia posudil ako spravne a podporené
vykonanymi dékazmi. Opakovane je potrebné zdéraznit, Ze samotné ustalenie zranenia poskodeného
nie je v posudzovanej veci az tak podstatné, nakolko predmetom konania nie je trestny &in proti Zivotu a
zdraviu, priom uz samotné preukazanie zranenia len potvrdzuje verziu poskodeného a sveddi o vysSej
miere intenzity fyzického napadnutia poskodeného, ¢o zvySuje zavaznost konania obZalovaného nad



mieru § 10 ods. 2 Tr. z4k., €o po materidlnej stranke zaklada trestnost Cinu. V tejto suvislosti odvolaci sud
reaguje aj na dalSiu vyhradu obZalovaného, podfa ktorého nebolo jednoznaéne ustalené &i poSkodeného
udrel alebo sotil. V reakcii na tuto namietku je potrebné uviest, Ze okresny sud venoval dostato¢nu
pozornost danej otazke, ked désledne k tejto skuto€nosti vypolul tak poSkodeného, ako aj T.. O. a na
zaklade toho, €o z uvedenych dbékazov vyplynulo spravne ustélil, Ze iSlo tu verziu utoku, ktora bola v
prospech obZalovaného. Preto aj tuto namietku sud vyhodnotil ako neopodstatnenu a nedévodnu.
Obzalovany vytyka isté nedostatky aj odbornému vyjadreniu T.. O.. Vo vztahu k tymto vyhradam
obzalovaného krajsky sud uvadza, Ze nemozno suhlasit s obZalovanym, Ze opatrenim vySetrovatela
bola na podanie odborného vyjadrenia pribratd nemocnica, nakofko v opatreni je ako adresat uvedeny
popri nemocnici aj T.. O.. Preto sud nevidi problém v tom, Ze uvedené opatrenie prevzal T.. O., kedZe
opatrenie bolo adresované jemu a preto aj celkom logicky on vypracoval dané odborné vyjadrenie a
oznacil ho svojim €islom znaleckého Ukonu, €o prakticky ani nemusel robit. Podfa nazoru odvolacieho
sudu bolo spravne, Ze dané odborné vyjadrenie bolo oznadené peciatkou danej nemocnice s menom
T.. O.. To, Ze tato peciatka nemocnice nekore$ponduje s tym, Ze toto odborné vyjadrenie T.. O. oznadil
Cislom uUkonu nemusi znamenat’ automaticky nespravnost, nakolko tento rozpor je z pohfadu sudu
nepodstatny, nakolko ide o odborné vyjadrenie, ktoré sa robi mimo znalecku &innost’ v zmysle § 141
ods. 1 Tr. por. a teda je irelevantné, Ze sa ako spravovatel uvedie nemocnica a zarovef sa oznaci aj
Cislom odborného vyjadrenia, podla sukromnej evidencie znalca. Uvedené Cislo odborného posudku a
oznaCenie T.. O. na prvej strane tohto odborného vyjadrenia ako znalca, uvedenym odboru a odvetvia
tam jednoducho nemuselo byt, ale ked je to tam uvedené, vo svojej podstate to nijako neznizuje a
nedegraduje vypovednu hodnotu samotného odborného vyjadrenia. Na zaklade tychto uvah aj tieto
vyhrady obzalovaného vyhodnotil sud ako nedbévodné. Obzalovany a ani obhajca sa nestotoznili s
vyhodnotenim vypovedi svedkov W. a W. zo strany konajuceho sudu, pretoZe podfa ich nazoru rozpory
v ich vypovediach, na ktoré poukazoval okresny sud, neboli podstatné. S danou vyhradou sa odvolaci
sud nemohol stotoznit. Okresny sud jasne a zrozumitelne odévodnil, na zaklade akych uvah dospel k
nazoru o tendencénosti vypovedi tychto svedkov, priom krajsky sud sa s danymi ivahami okresného
sudu stotoznil, nakofko obZalovany a ani jeho obhajca neuviedli nejaké vecné argumenty k svojim
tvrdeniam, ktoré by dokazali presvedcit’ odvolaci sud o opaku.

Obhajoba dalej namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu v tom zmysle, Ze subeh trestného &inu vytrznictva
a utoku na verejného Cinitela je vylu€eny pre fakticki komzupciu a Ze nebolo skimané, ¢i konanie
obzalovaného vyvolalo nejaké pohorsenie u 0séb, ktoré by boli pritomné na mieste €inu. Predovietkym
je potrebné povedat, Ze ani odborna literatira a ani sudna prax nevyluéuju jednocinny subeh tychto
trestnych Cinov a to ani pre fakticki komzupciu. Okresny sud spravne kvalifikoval dany skutok,
ked ho podriadil pod vSetky skutkové podstaty trestnych &inov, pod ktoré mohol byt dany skutok
subsumovany, pri¢om pre ustalenie subehu réznych trestnych ¢inov bolo rozhodujuce uréenie objektov -
teda chranenych spolo¢enskych vztahov, vod&i ktorym obZalovany uto€il. Je nepochybné, Ze obzalovany
pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa, &im spachal precin utoku
na verejného Cinitela a zarover sa dopustil slovne a fyzicky hrubej nesludnosti na mieste verejnosti
pristupnom tym, Ze napadol iného, &im porusil aj dalSi chraneny zaujem na verejnom poriadku a
dodrziavani zasad sluSného spravania na verejnosti a teda spachal aj precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Prave touto kvalifikaciou subehu dvoch trestnych €inov sa vy€erpala ochrana
vSetkych chranenych objektov, voci ktorym obZalovany utocil svojim protipravnym konanim a jedine
takouto pravnou kvalifikaciou je mozné odlisit’ pripady, kedy by doslo k fyzickému utoku na verejného
Cinitela napriklad v uzavretej kancelarii, teda mimo verejného priestranstva.

Pokial ide o vyhrady obZalovaného, Ze pre trestny €in vytrZznictva mu nebolo vznesené obvinenie a Ze
len dfia 19.5.2014 doslo k upozorneniu na zmenu pravnej kvalifikacie, tak je potrebné uviest, Ze tato
namietka je tieZ neopodstatnena. Ide o zdkonny postup organov &innych v trestnom konani upraveny
Trestnym poriadkom. Pre precin vytrznictva nebolo potrebné vznasat dalSie obvinenie, pretoze nejde
o dalsi skutok, teda neroz8irovalo sa mu obvinenie o daldi skutok, ale len skutok, pre ktory mu uz
bolo vznesené obvinenie sa dalej posudzovalo aj ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 psim. a/
Tr. zak. a preto spravne postupoval vySetrovatel, ak upovedomil obvineného o tejto zmene pravnej
kvalifikacie. Rozhodne v8ak nedoslo zo strany organov €innych v trestnom konani k nadhodnoteniu &i k
podhodnoteniu pravnej kvalifikacie, ako sa to snazi naznacit obZalovany vo svojom odvolani poukazom
na judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudi v Ziline sp. zn. Jtk 13/11 zo diia 16.11.2013, &i k
nezakonnému postupu organov ¢innych v trestom konani v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku
o vySetrovani veci v pripravhom konani.

V.



Obzalovany vo svojom odévodneni odvolania vyc&ita prokuratorovi, Ze obzalobu postavil na nepravdivom
skutkovom zaklade, ked v skutkovej vete svojej obZaloby uviedol, Ze obvineny bol vyzvany na
preukazanie svojej totoznosti z dévodu neopravneného parkovania, pri€om v ¢ase podavania obzZaloby,
organy ¢inné v tresthom konani mali vedomost o rozhodnuti ORPZ, ODI Michalovce o priestupku
¢. ORPZ-MI-ODI2-510/201-P zo dfia 1.4.2014, ktorym bolo zastavené konanie o priestupku, z ¢oho
vyplyva, Ze objasfiovali neexistujuci priestupok a svojim postupom hrubo zasiahli do prav obZalovaného.
Formulaciou ,bol vyzvany na preukazanie svojej totoZnosti prave z dévodu tohto neopravneného
parkovania na uvedenom mieste* sa podfa nazoru odvolacieho sudu nechce vyjadrit' to, ¢i iSlo o
neopravnené alebo opravnené parkovanie, ale z akého dévodu bol obzalovany vyzvany na preukazanie
svojej totoznosti, pricom z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze prisludnici MP skuto&ne
objasfiovali v danom &ase a na danom mieste &inu odévodnené podozrenie z neopravneného
parkovania a z tohto doévodu aj realizovali sluzobné ukony vo vztahu k obZalovanému. ObZalovany
vytrhava zo S$irSich suvislosti vyraz ,neoprdvneného parkovania® a takto bez spojitosti s dal8imi
suvislostami formuluje svoju vyhradu, ktora vychadza sice z pravdivych okolnosti teda, Zze v Case
podania obZaloby uZz bolo orgdnom c&innym v trestnom konani objektivhe zname rozhodnutie o
priestupku obzalovaného v suvislosti s danym parkovanim, avdak pouzitou formulaciou sa nevyjadruje a
nechce povedat to, aké bolo po pravnej stranke parkovanie, ale aky bol dévod realizovania sluzobného
zakroku. Teda nemozno suhlasit s obzalovanym, Ze v skutkovej vete obZaloby prokurator uvadza
nepravdivé skutkové tvrdenie. Vo vdeobecnosti, ak by aj v obZalobe, presnejSie v jej skutkovej vete bola
uvedena skutocnost, ktora by bola v rozpore s objektivnou realitou, dalSi procesny postup spocivajuci
v prejednani danej trestnej veci pred sudom ma napravit tuto nespravnost, pretoZze az nasledné,
pred sudom vykonané dokazovanie ustaluje skutok a az na zaklade dokazovania vykonaného pred
sudom sa ustali skutkovy stav, o ktorom nie si dévodné pochybnosti a az takto ustéleny skutkovy
stav je potom zakladom pre rozhodnutie sudu o skutku, kedy sud vo svojom rozhodnuti v merite
veci upravi skutok oproti obZalobe tak, ako vyplynul z vykonaného dokazovania a teda k naprave
takychto nespravnosti dochadza prirodzene v dalSom Stadiu trestného konania postupom sudu, kedy
sa spravne ustalia jednotlivé skutkové okolnosti. Konkrétne v danej veci dalSie vykonavanie dékazov
prinieslo dékazne podlozené zavery okresného sudu o neopravnenom parkovani obZalovaného. Z
uvedeného dovodu sa tato odvolacia namietka javi byt ako nepodstatna, nakofko je pravne irelevantné,
ak by aj prokuratorom pouzita formulacia vyjadrovala samotnu neopravnenost’ parkovania v rozpore s
rozhodnutim o priestupku obzalovaného (i ked KS zdérazriuje, Ze podfa jeho hodnotenia iSlo o vyjadrenie
dovodu, pre ktory bol obZalovany vyzyvany na preukazanie svojej totoZnosti), nakolko v kone&nom
dosledku na zaklade vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze iSlo o
parkovacie miesto vyhradené pre opravneny subjekt a teda parkovanie obZalovaného na danom mieste
bolo protipravne. Rovnako sa nemozno stotoznit' s tvrdenim obZalovaného, Ze MP vedome objasfovali
neexistujuci priestupok a svojim postupom hrubo zasiahli do prav a slobdd obzZalovaného. PrisluSnici
podla okolnosti pripadu, ktoré im boli zname v €ase vykonavania ich sluzobnych ukonov celkom dévodne
mohli mat’ podozrenie zo spachania priestupku a teda bolo ich povinnostou vykonat’ ukony za u¢elom
objasnenia tohto priestupku, preto celkom odévodnene vyzvali obZalovaného k predloZeniu dokladu
totoznosti. V uvedenom postupe prislusnikov policie nemozno vidiet’ hruby alebo inak nezakonny zasah
do prav a slobdd obZalovaného. Rovnako nemoZzno suhlasit s obZalovanym, Ze z dévodoy, ktoré uvadza
vo svojom odvolani nemala byt obZaloba prijata sudom preto, Ze skutok sa nestal a konanie je postavené
na fiktivnych a nezakonnych vypovediach prislusnikov mestskej policie a lekarov. Skuto€nost, Ze
skutok sa nestal, alebo Ze obZaloba je postavena na nezakonnych dbkazov este a priori nemusi byt
dévodom pre odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi. Samotna podstata dokazovania je
koncentrovana do konania pred sudom a v kontradiktérnom sudnom konani takato situacia ma ngjst
svoje vyustenie v neuneseni dbkazného bremena prokuratorom, ¢o nasledne a logicky najde svoje
vyjadrenie v oslobodeni obZalovaného spod obZaloby.

V dalSej Casti svojho odOvodnenia obZalovany napada neodstupenie trestného oznamenia na
prisludnikov MP okresnym sudom prisluSnému organu, nachadzajuce sa na €. . 233. V prvom rade je
potrebné uviest, ze na spominanom Cisle listu predlozeného spisu sa nenachadza trestné oznamenie na
prisludnikov MP, ale trestné oznamenie na vysetrovatefa OR PZ OKP Michalovce T.. T.. K. I.. Je pravda,
Ze dané podanie obzalovaného generalna prokuratira posudila ako su¢ast jeho obhajoby a postupila ho
do predmetného konania vedeného v tom €ase na okresnom sude. Okresnému sudu vytykany postup
spocivajuci v tom, Ze neodstupil toto trestné oznamenie prisluSnym organom s odévodnenim, Ze sudu
neprislicha vybavovat trestné oznamenia, nakofko nie je organom &innym v trestnom konani, hodnoti
odvolaci sud ako spravny a suladny so zakonom. Spravne bolo posudit’ toto trestné oznamenie ako



sucCast obhajoby, pretoZe predsudne konanie a sudne konanie tvoria jeden celok trestného stihania
obzalovaného a v konani pred sidom mozno tiez odstranit’ urcité nezakonnosti pripravného konania,
ktoré su podstatné z pohfadu rozhodovania o vine a treste obZalovanej osoby. Uvedené plati bez
vyhrad ak si uvedomime, Ze obZalovany v uvedenom trestnom oznameni namieta kontradiktérnost
vysluchu svedkov v pripravnom konani. Na margo uvedeného sa Ziada uviest, Ze prave nekontradiktorne
vypocutie svedkov v pripravhom konani sa bezne v praxi odstrariuje kontradiktérnym vysluchom svedka
na hlavhom pojednavani. V nadvaznosti na tuto vyhradu obZalovaného treba este dodat, Ze odvolaci
sud nemohol stotoznit’ ani s dalSou namietkou obZalovaného, podfa ktorej prisludnici MP nemohli byt
v predmetnom konani v postaveni svedkov, nakolko nepostupenim trestného oznamenia okresnym
sudom nebola objasnena ich trestna Cinnost, nakofko v tejto argumentacii obZalovaného nevidi Ziadny
pravny a ani racionalny podklad.

Vo vztahu k obstaravaniu dékazov zo strany sudu v prospech Zalobcu a poskodeného, ktoré tiez
obZalovany vytyka okresnému sudu je potrebné uviest, Ze nemozno suhlasit s tym, Ze by sud
obstaravanim dokazov, ktoré neboli navrhnuté procesnymi stranami nadrzZiaval niektorej z procesnych
stran. Pravo sudu z vlastnej iniciativy obstaravat dékazy vyplyva z § 2 ods. 11 Tr. por., pri€om nemozno
suhlasit s obzalovanym ani v tom, Ze by okresny sud opakovane obstaraval tie isté dbkazy, ktoré
uz boli v spise. PredovSetkym treba uviest, Ze v pripravhom konani bola zabezpe&ena do spisu
fotokdpia hliadkovej knihy, diha 25.11.2014 sud zabezpec€oval od MP képiu knihy dennych hlaseni
zo dna 6.11.2013, pricom MP na zaklade tejto Ziadosti dorucila képiu priestupkového spisu s képiou
vypisu z protokolu udalosti. Teda jednoznaéne mozno povedat, Zze MP nezaslala sudu ten listinny
dbkaz, o ktory Ziadal sud, preto bolo pochopitelné, Ze sud novou Ziadostou zo dfia 19.12.2014 poziadal
opatovne o dorucenie kopie knihy dennych hlaseni z inkriminovaného dha a képiu hliadkovej knihy
Clenov zasahujucej hliadky inSp. P. a inSp. T.. Je pravda, Ze hliadkovéd kniha P. uz bola sucastou
spisového materialu, ale toto opakované vyZiadanie aj hliadkovej knihy P. sud nevnima ako nejaku
nezakonnost. Dia 3.4.2020 sud vyziadal z MP spravu kto dna 6.11.2013 vykonaval €innost' mestske;j
policie aj s uvedenim zloZenia jednotlivych hliadok MP a ich tzemného pbsobenia. Teda iSlo o zistenie
podrobnejSich skuto&nosti, nez ktoré boli zistené predchadzajucim obstaravanim dbdkazov, priCom
odvolaci sud pozitivne hodnoti obstaranie tohto dékazu, nakolko nim bolo preverené, kto objektivne bol v
inkriminovanom Case v sluzbe, teda bol verejnym Cinitefom a to aj s prihliadnutim na dzemnu pdsobnost
a rozhodne nemozno vytykat sudu, Ze obstaraval d6kazy tendenéne nad ramec obzaloby.

Uvedenym postupom bol ziskany rozpis sluzieb na def 6.11.2013, ktory udajne podfa obZalovaného
je formélne a obsahovo iny nez rozpis sluzieb v knihe hlaseni na €. |. 268 - 275. Formalny rozdiel je
pochopitelny, kedZe ide o dva rézne listinné dékazy - na jednej strane ide o rozpis sluzieb na €. I. 989
a na druhej strane o fotokdpiu Knihy zaznamov operaéného MzKS a PCO zo dna 6.11.2013, pricom
po obsahovej stranke nie je medzi nimi rozpor, nakolko z rozpisu sluzieb na €. |. 989 vyplyva, Ze peSiu
hliadku oznacenu ako ,Michal &€. 8“ tvorili inSp. P. a ml. inSp. T. v ¢ase od 13:00 do 21:00 hod., pricom v
Knihe zaznamov operaéného MzKS a PCO zo dria 6.11.2013 na &. |. 272 k prislusnému dfiu su uvedené
len motohliadky, teda obsahovy rozpor nebol zisteny Ziadny. Podstatou pre sud je skuto¢nost, Ze v dane;j
knihe nie je uvedena pesia hladka oznagena ako ,Michal €. 8 vinom zloZeni nez je uvedena na €. |. 989.

Pokial obZalovany poukazom na képiu hliadkovej knihy inSp. P. vyslovuje pochybnosti, v zmysle ktorych
k zraneniu poskodeného a k poskodeniu uniformy poSkodeného mohlo déjst’ pri objasriovani priestupku
zo strany inSp. P. vo&i osobe oznalenej ako T. V. alebo A. X. a za dalSie, Ze v danej knihe nie
je zaznam, ktory by potvrdzoval napadnutie poSkodeného z jeho strany, odvolaci sud sa zaoberal
uvedenou obhajobou a konstatuje, Ze uvedené pochybnosti su vyvratené vypovedami svedkov T., L., X.
a tiez samotného posSkodeného, preto uvahy o vzniku zraneni poSkodeného a poskodeni uniformy pri
objasriovani priestupku vo vztahu k T. V. €i X., nemaju Ziadny podklad vo vykonanom dokazovani. Pokial
obzalovany vidi potvrdenie jeho verzie v tom, Ze on sam vypovedal, Ze uz v €ase ked k nemu pristupil
poskodeny bola jeho uniforma poSkodend, vyznievaju Spekulativne a sud ich vnima ako prirodzeny
prejav obhajoby obZalovaného, ktorym obZalovany uvadza vSetko, €¢o by mohlo sluzit na jeho obranu.
SkutoCnost, Ze napadnutie poSkodeného zo strany obZalovaného nie je zachytené v knihe dennych
hlaseni je sice pravdiva, avSak sama osebe nie je dostatona na spochybnenie viny obzalovaného,
nakol'ko vo veci boli vykonané dalSie dbkazy, ktoré vinu obZalovaného presvedc&ivo preukazuju. Zaznamy
hliadkovej knihy inSp. P. vnima odvolaci sud ako dalSi dokaz o tom, Ze poSkodeny bol v ase utoku
riadne v sluzbe a bol verejnym Cinitelom.

Obzalovany spochybriuje aj svedecku vypoved svedka O.. Podla nazoru sudu nepreverenie vypovede
svedka v tom, €i skuto&ne prijal oznamenie o priestupku od neznamej osoby, rozhodne nediskvalifikuje
presvedcivost a déveryhodnost’ jeho vypovede a rovnako nezodpoveda listinnym dbkazom tvrdenie



obzalovaného, Ze sv. O. nie je zapisany v knihe dennych hlaseni ako to uvadzal na hlavnom pojednavani,
pretoZe stalu sluzbu nevykonaval svedok O., ale |. X.. Podlfa zaznamu na ¢&. |. 272 N. X. bola v
inkriminovanom €ase operacnym ddstojnikom, pri€om tento zdznam nezachytava kto bol stalou sluzbou,
avSak o stalej sluzbe sveddi rozpis sluzieb na &. . 989, z ktorého je zrejmé, Ze stalu sluzbu skutoéne
vykondaval svedok O.. Na zklade tychto skuto&nosti ani tato namietka obzZalovaného nie je dévodna.
Obzalovany namieta, Ze jeho vina bola vyslovena okresnym sudom aj na zaklade uradnych zaznamov
svedkov P., T., X. a L., v ¢om vidi obZalovany nezakonnost' tychto dokazov, nakolko boli vyhotovené
pred za€atim trestného stihania. Vo vztahu k tymto dokazom krajsky sud zastava nazor, Ze tieto uradné
zaznamy - vyhotovené pred zacatim trestného stihania neboli nosnymi dékazmi, len na zaklade ktorych
by bola vyslovena vina obZalovaného. Osoby, ktoré spisali dané zaznamy boli riadne vypocuti v konani
pred sudom a prave tieto svedecké vypovede predstavovali dékazny zaklad pre vyslovenie zaverov o
vine obZalovaného.

Vo vztahu k spochybneniu spravnosti rozhodnutia ODI Michalovce o zastaveni konania o priestupku
obzalovaného zo strany konajuceho sudu obZalovany uviedol, Ze okresny sud v takomto pripade mal,
v zmysle zdkona o spravnom konani, podat opravny prostriedok, v ktorom mal uplatnit svoje vyhrady.
Odvolaci sud nevidi racionalny dévod na uvedeny postup, kedZe ako spravne uviedol aj okresny sud,
v danej trestnej veci okresny sud neskumal a ani sa nezaoberal tym, i obZalovany spachal priestupok,
pretoZe na zistenie a prejednanie priestupku su prisludné iné organy a otazka spachania priestupku
je pre posudenie viny obzalovaného pravne a skutkovo irelevantna, nakolko aj v pripade, ak by sa
obzalovany nedopustil priestupku neoddvodriovalo by ho to napadat’ prislusnikov MP.

Svoju pozornost venoval odvolaci sud aj namietke obzalovaného, ze z dokumentu o uréeni dopravného
znacenia na €. I. 878 nevyplyva, ktoré konkrétne parkovacie miesto bola J. O. opravnena uzivat a Ze
na toto parkovacie miesto na Duklianskej ulici nebola uzavretd najomna zmluva tak, ako to bolo vo
vztahu k inym parkovacim miestam. S uvedenym mozno suhlasit, teda nie je presne urCené, o ktoré
parkovacie miesto sa jedna, avSak ak sa v zmysle daného rozhodnutia mesta osadili dopravné znacky,
ktoré oznacovali dané konkrétne parkovacie miesto a opravneny subjekt toto miesto vyuZzival bez toho,
aby to namietalo samotné mesto, teda nikto zo zainteresovanych stran nespochybrioval tento pokojny
stav uzivania, nie je dévod spochybriovat dany stav veci. To, Ze k danému miestu nie je najomna zmluva
je podla nazoru sudu pravne irelevantné pre posudenie toho, Ze fakticky skutkovo obZalovanému muselo
byt v Case skutku zrejmé, Ze ide o vyhradené miesto parkovania, na ktorom nie je opravneny parkovat,
kedZe v tom €ase ani on sam nemal Ziadnu vedomost a nejakej nadjomnej zmluve.

Obzalovany napada spravnost svojej lustracie v registri priestupkov tym, Ze je v fiom Sestkrat
zapisany nespravny priestupok. Uvedenu namietku vyhodnotil krajsky sud ako neddévodnu, nakofko tato
nespravna lustracia v ni€om nepritazila obZalovanému a evidentne na fAu okresny sud ani neprihliadal,
nakolko, ako je zrejmé z vyroku o treste, okresny sud priznal obzalovanému pofah&ujiucu okolnost
podla § 36 pism. j/ Tr. zak., teda Ze viedol riadny Zivot. Treba vysvetlit, Ze predpokladom priznania tejto
okolnosti je, Ze sudena osoba nebola trestne odstidena a ani priestupkovo postihnuta.

Obzalovany vycita okresnému sudu, Zze do skutku rozsudku zahrnul aj spdésobenie Skody mestu
Michalovce vo vyske 86,34 € a to poSkodenim uniformy prislusnika MP, napriek tomu, Ze poSkodeného
mesto Michalovce sud odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces s odévodnenim,
Ze vyska skuto€nej spOsobenej Skody nebola preukazana, ¢o obZalovany vnima ako rozpor, pre ktory
je rozsudok spochybneny. S uvedenym chapanim daného stavu sa krajsky sid nemohol stotozZnit.
Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Zze mestu Michalovce bola poSkodenim
uniformy spbsobena Skoda vo vySke 86,34 €. Uvedena Skoda je dana cenou uniformy, za ktoru bola
poskodena uniforma nadobudnuta, ¢o vyplyva z vykonanej faktury. Na druhej strane otazka nhrady
Skody je ina pravna kategoéria, pretoze nie vzdy sa musi nahradzat sp6sobena $koda obstaranim novej
veci, ale mozné su aj iné spésoby nahrady Skody, napriklad aj uvedenim do pévodného stavu. Ak by bolo
nepochybne preukazané to, ¢o tvrdil zastupca poSkodeného, Ze uniforma je nepouZzitelna, prichadzalo
by do Uvahy nahradenie 8kody v uplatnenej vySke. KedZe vSak v tomto smere vznikli isté pochybnosti,
pretoZze poskodeny P. vypovedal, Ze si bundu zaSil a riadne ju dalej uziva, bola spravnejSie nepriznat
uplatneny narok na nahradu Skody v uplatnenej vyske, ale poSkodeného odkazat na civilny proces,
nakolko pre zakonné priznanie nahrady Skody bude potrebné vykonat’ dalSie dokazy, resp. opakovat
dbkazy, €o presahuje potreby trestného konania.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud sa oboznamil s podanim obZalovaného zo dfa 23.12.2020 a
29.12.2020, odstupenym z generalnej prokuratiry prostrednictvom krajskej prokuratury odvolaciemu
sudu dfia 27.1.2021 a nachadzajuce sa na €. |. 1054 - 1079. Obsah tychto podani posudil odvolaci



sud v sulade s nazorom generalnej prokuratury ako su€ast obhajoby obZalovaného a preto sa so
skuto€nostami uvedenymi v tychto podaniach vecne zaoberal.

Krajsky sud kon$tatuje, Zze podanim zo dfia 23.12.2020 sa obZalovany domahal na generalnej
prokurature poskytnutia informacie o spésobe vybavenia jeho trestného oznamenia zo dha 6.11.2014.
Zo spisového materialu je zrejmé, Ze toto podanie obZalovaného zo dia 6.11.2014 bolo tiez odstupené
generalnou prokuratirou okresnému sudu dnia 15.12.2014 ako su€ast obhajoby obzalovaného a
toto podanie teda bolo sucastou konania pred sudom prvého stupha. Pokial ide o druhé podanie
obZalovaného zo dia 29.12.2020 adresované priamo do ruk generalneho prokuratora, v fiom
obzalovany popisuje priebeh skutku, pre ktory je trestne stihany, postup, akym bol predvedeny na
oddelenie mestskej policie, ako zacalo jeho trestné stihanie v tejto veci a ako prebiehalo pripravné
konanie. V tomto smere vytyka cely rad pochybeni a nezakonnosti v ramci predsidneho konania a Ziada
generalneho prokuratora o presetrenie pripadu a zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

Pokial obZalovany namieta nemozZnost zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia na zaklade
uradnych zaznamov, tato namietku uplatnil uz obZalovany v staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a o tejto namietke bolo rozhodnuté dozorujucim prokuratorom tak, Ze nebola uznana za
dovodnu, ako to vyplyva z uznesenia Okresnej prokuratury v Michalovciach v sp. zn. 1 Pv 954/13 zo
dria 13.11.2013, preto sa s touto namietkou uz krajsky sud nezaoberal.

Obzalovany nasledne napada odborné vyjadrenie T.. O., ustalenie zraneni a diagnézy zraneni u
poskodeného P. oSetrujucim lekarom T.. L., poukazuje na moznost spdsobenia zraneni poSkodeného
inymi priestupcami (...), spravnost skutkovych tvrdeni obZaloby (sluzobny zakrok a nedovolené
parkovanie), zastavenie konania o priestupku, poSkodenie bundy a zabezpecenie fotokdpii knihy
dennych hlaseni a rozpisu sluzieb sidom a to prakticky z tych istych dévodov, ako vo svojom odvolani.
S uvedenymi namietkami sa uz krajsky sud vysporiadal na inom mieste v tomto rozhodnuti a preto k
uvedenym namietkam len odkazuje na prislusnu €ast svojho odévodnenia.

Obzalovany v predmetnom podani namieta, Ze zastupkyna poSkodenej VSZP a zastupca mesta
Michalovce boli v pripravnom konani vypoc&uti v jeho nepritomnosti. Uvedenu vyhradu sud povazuje
za bezpredmetnu, nakolko obZalovany pri skon€eni vySetrovania a oboznamovani sa so spisom mal
moznost Ziadat o opatovny vysluch tychto svedkov, av8ak ako je zrejmé zo spisu, obZalovany nevyuZil
toto svoje pravo a oboznamovania sa so spisom sa nezucastnil. To, Ze nebol pritomny pri vysluchu
danych os6b bolo nasledne zhojené na hlavhom pojednavani, ked zastupca mesta bol vypodluty
na hlavhom pojednavani dia 2.12.2014 v pritomnosti obhajcu obZalovaného a vypoved zastupkyne
VSZP bola pre€itana na hlavhom pojednavani konanom dria 30.4.2015 so suhlasom obZalovaného a
prokuratora, teda ak chcel, mohol obZalovany trvat na osobnom vysluchu menovanej svedkyne.
Pokial obZalovany namieta, Ze s touto poskodenou sud konal napriek tomu, Ze si neuplatnila narok na
nahradu Skodu, je potrebné uviest Ze Trestny poriadok rozliSuje medzi procesnymi pravami poskodene;j
osoby a narokom poskodeného na nahradu Skody. Pokial poSkodeny vyhlasi, Ze si neuplatiuje narok na
nahradu Skody, ako to bolo v pripade poskodenej VSZP, neznamena to Ze sa vzdala ostatnych svojich
procesnych prav poskodeného a teda je nadalej riadnou stranou trestného konania a sud musi konat’
za plného reSpektovania jeho prav.

Obzalovany namietal aj to, Zze okresnym siudom nebol vypocuty v pozicii svedka nacelnik MP. Vypodcutie
daného svedka ani z pohfadu odvolacieho sudu nebolo nevyhnutné, nakolko skutkovy stav bol néleZite
objasneny a preukazany v dostato¢nej miere pre rozhodnutie vo veci.

S jedinou vyhradou obzalovaného je mozné sa stotoznit’ a to, Ze vo veci mala byt podana obZaloba
s odévodnenim. Uvedené procesné pochybenie zo strany okresného prokuratora vSak nemalo Ziaden
dopad na spravnost a zakonnost rozhodnutia sidu o vine obzalovaného. A preto tuto namietku
vyhodnotil sud ako bezpredmetnu.

Dalej bolo oboznamené podanie obzalovaného na &. I. 1123 - 1124. Preskimanim obsahu tohto podania
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze toto podanie obsahuje popri skuto€nostiach, ktoré su odvolaciemu
sudu zname z inych podani obzalovaného a s ktorymi sa uz vecne odvolaci sud vysporiadal, aj dalSie
skuto€nosti, ktoré svojou povahou nie si vyznamné z pohfadu obhajobnych namietok obZalovaného
vocCi napadanému rozsudku.

DalSou pisomnostou, ktora bola oboznamena na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho stdu bolo
odbévodnenie odvolania obhajcom na &. |. 1133 - 1136, ktorého sucastou je aj priloha, obsahujuca
vyklad vyznamu dopravnych znaciek. Ide o totoZné odvolanie, ktorym sa uz odvolaci sud zaoberal v
predchadzajucom texte a preto nie je dana potreba reagovat a analyzovat' toto odvolanie. Ako bolo
uvedené, k tomuto odvolaniu obhajcu boli priloZzené aj dopravné znacky s vykladom ich vyznamu. S



vykladom vyznamu tychto znaciek sud oboznamil procesné strany, pri€om sa s vyznamom tychto znaciek
tieZ uz krajsky sud zaoberal na inom mieste tohto rozhodnutia.

Sud oboznamil aj so Ziadostou obzalovaného o odrolenie verejného zasadnutia na neurcito zo dna
26.11.2021 na €. 1. 1168 - 1171, nakofko napriek oznageniu, z obsahu tejto Ziadosti vyplynuli skutoénosti,
ktoré sud vyhodnotil ako sucast’ obhajoby obZalovaného a preto sa nimi vecne zaoberal.

Obzalovany namietal, Ze okresny sud otvoril hlavné pojednavanie dia 10.3.2020 v jeho nepritomnosti
a v nepritomnosti jeho obhajcu. Preverenim spisového materidlu bolo zistené, Ze uvedena vyhrada
je neddvodna. Hlavné pojednavanie sa sice otvorilo, aviak po jeho otvoreni sud zistil nesplnenie
procesnych podmienok na jeho vykonanie a po uloZeni poriadkovej pokuty obhajcovi bolo hlavné
pojednavanie odro¢ené na 7.4.2020. Teda hlavné pojednavanie sa prakticky neuskutoc€nilo a preto len
jeho otvorenim nemohlo dbjst’ k Ziadnemu poruseniu prav obzalovaného.

Za dalSie obzalovany namietal, Ze zapisnicu o vysluchu zadrZzaného - podozrivého, ako pritomna osoba
podpisal indp. U. B., ktory sa tak nad ramec Zakona o obecnej policii oboznamil s obsahom trestnej veci
bez suhlasu obvineného. Uvedené hodnoti odvolaci sud rovnako ako nepodstatni namietku. Trestny
zakon neobmedzuje kto mdze byt pri precitani a podpise zapisnice o vysluchu, navySe inSp. B.
podpisom len dosvedcil, Ze podozriva osoba si zapisnicu precitala a podpisala a navy$e podozriva osoba
nedisponuje pravom davat suhlas na oboznamovanie sa s trestnou vecou, nakolko este nejde o vec,
ktora by sa jej tykala.

Za spravnu povazuje sud namietku obZzalovaného, Ze mu bolo vznesené obvinenie podla nespravneho
ustanovenia Trestného poriadku. Skuto€ne mu bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por.
hoci spravne mu malo byt vznesené obvinenie podla § 206 ods. 2 Tr. por. Podla nazoru sudu ani toto
pochybenie nie je takého vyznamu, aby spochybnilo celu zakonnost trestného stihania obzalovaného.
Treba podotknut, Zze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obZalovany staznost, v ktorej
uvedenu skuto€nost nenamietal. Nemozno suhlasit s nazorom obzalovaného, Ze prvostupriovy sud
po preskiumani obZaloby mal odstranit nedostatky, ktoré vytyka obZalovany vo vztahu k vzneseniu
obvinenia jeho osobe a ktoré podfa neho zakladaju nezékonnost jeho obvinenia. Konkrétne vytyka
vznesenie obvinenia na zdklade dradnych zaznamov, ktoré boli vyhotovené pred zaatim trestného
stihania, tieto navySe ani nepreukazuju spachanie daného skutku a nevypoc&utie svedkov pred
vznesenim obvinenia, napriek tomu, Ze prokurator dal dfia 13.11.2013 pokyn na vypocutie svedkov in3p.
P. a indp. T. s tym, aby sa presnejSie ustalil utok na poSkodeného. Pokial ide o dané zaznamy, tieto
boli predmetom staznosti a prokurator sa nimi riadne zaoberal. Zaoberal sa aj tym, Ze len z jedného
uradného zaznamu vyplyva napadnutie poskodeného a na zaklade posudenia tychto skutoCnosti
prokurator zamietol staznost’ obvineného. Uvedené skuto&nosti aj podla nazoru sudu nespdsobuju
nezakonnost vznesenia obvinenia a napokon &isto akademicky sa Ziada dodat, Ze po podani obZaloby
okresny sud ani nema legalnu moznost napravat takéto nedostatky. Jediny pripad, na ktory sud reaguje
odmietnutim obZaloby a vratenim veci do pripravného konania je, ak zisti zavazné procesné chyby,
najma porusenie prava na obhajobu, pricom obzalovanym namietané poruSenia zdkona v pripravhom
konani opodstatnene neboli vyvhodnotené ako zavazné procesné chyby a nedoslo ani k poruseniu prava
na obhajobu.

Dal$ou opodstatnenou namietkou obZalovaného je tvrdenie, Ze obzaloba nespifia zakonom predpisané
nalezitosti v sulade s § 235 pism. d/ Tr. por., nakolko neobsahuje odévodnenie. Sud sa zaoberal touto
vyhradou a dospel k zaveru, Ze je dévodna, avdak podobne ako v pripade namietanej nezakonnosti
vznesenia obvinenia dospel k zaveru, Ze toto procesné pochybenie na strane prokuratora nema Ziaden
dopad na spravnost a zakonnost postupu okresného sudu a na spravnost a zakonnost jeho rozhodnutia.
Obzalovany v dalSej Casti svojho podania na €. |. 1169, 1170 namieta, ako mohla byt podana obZzaloba
pre pouzitie nasilia v umysle pdsobit na verejného &initela, ked policajti nemohli objasriovat priestupok,
nakolko v €ase jej podania bolo konanie o priestupku obZalovaného zastavené a tiez namietal konanie s
poskodenou VSeobecnou zdravotnou poistovriou, ako aj nepreukazanie vzniku Skody mestu Michalovce
z doévodu poskodenia uniformy. S uvedenymi namietkami sa uz odvolaci sud vysporiadal v texte tohto
uznesenia vySSie a preto nevidi dévod, aby znova opisoval svoju argumentaciu, nakolko nadalej
zotrvava na vyslovenych uvahach a zaveroch.

Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku obZalovaného o jeho nepouceni podfa § 257 ods. 4
Tr. por. pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom a to s odévodnenim, Ze dfa
24.3.2015 sa vykonal vysluch obZalovaného, pricom pouéenie podfa § 257 ods. 4 Tr. por. sa realizuje
v ramci vyhlasenia obZalovaného podla § 257 Tr. por., ktoré sud obZalovanému umozni po predneseni
obZaloby, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani dfia 2.12.2014, teda okresny sud vébec nemusel
poucovat obzalovaného v zmysle § 257 ods. 4 Tr. por.. Po materialnej stranke tiez nemohlo déjst k
poruSeniu prav obZalovaného, nakolko teoreticky nepoucenie obzalovaného o moznosti vyhlasenia, Ze



nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sa povaZuje za priznanie spachania skutku, v
pripade ako je tento, ked obZalovany v skuto€nosti popiera spachanie skutku nema Ziaden realny dopad
na postavenie obzalovaného.

K problematike trestného oznadmenia obZalovaného, ktoré nebolo okresnym sudom postupené na
vybavenie prislusného organu, sa uz krajsky sud vyjadroval, na svojich zaveroch zotrvava aj po
oboznameni sa s predmetnym podanim a preto len odkazuje na prisludnu €ast tohto rozhodnutia.

Na zaver svojho podania obZalovany namieta pri€itanie pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism.
h/ Tr. z&k., hoci nema Ziaden zdznam v registri trestov. Podla nazoru odvolacieho sudu priznanie
tejto pritaZujucej okolnosti bolo odévodnené tym, Ze sud kvalifikoval skutok, za ktory vyslovil vinu
obzalovaného, ako subeh precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s
precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o muselo najst pochopitefne svoje vyjadrenie
aj v priznani uvedenej pritaZzujucej okolnosti. Teda aj tato vyhrada obZalovaného je nedévodna.
Zhodnotenim jednotlivych odvolacich namietok obZalovaného mozZno povedat, Ze tieto odvolaci sud
vyhodnotil ako neddvodné a neopodstatnené, ktoré nie su schopné spochybnit vecne spravne a
zdkonné zavery okresného sudu o vine obZalovaného. Preto sa odvolaci sud stotoznil s vyrokom
o vine obzalovaného, ktory vychadza zo spravne ustaleného skutkového stavu na zaklade zakonne
vykonanych dékazov. Tento skutkovy stav okresny sud aj spravne pravne kvalifikoval. Hodnotenie
skutkovych okolnosti a pravne Uvahy okresného sudu povazuje odvolaci sud za vecne spravne a
zakonné.

VL.

KedZe obzalovany napadol aj vyrok o treste, kde namietal, Ze v prvom konani za ten isty skutok bol
obzalovanému ulozeny ovela miernejsi trest, priCom okresny sud pricital ako pritazujucu okolnost
obzalovanému to, Ze vyuzival svoje zakonné opravnenia pocas trestného konania, preskumal odvolaci
sud v zmysle tychto obhajobnych namietok aj samotny vyrok o treste a spésobe jeho vykonu.
Uplatnenim svojej prieskumnej pravomoci bolo zistené, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku okresny
sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne a zretelne vyloZil, ktoré skuto¢nosti vo vztahu
k ulozeniu trestu vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Na zaklade tohto postupu bol obZalovanému ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, s probaénym dohfadom na skusobnu dobu
jedného roka a povinnost verejne sa ospravedinit poSkodenému P..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil inak spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku ¢o
do vyroku o treste, kde sa okresny sud dopustil len jediného pochybenia a to vo vztahu k pracovnému
posudku obZalovaného, ale inak trest uloZeny v napadnutom rozsudku, by za inych okolnosti bol
vhimany ako primerany a spravodlivy. Za pozornost’ stoji hlavne moralne odsudenie obZalovaného, ktoré
vystiznym sp6sobom pomenovalo skutoénu pric¢inu celého skutku.

Na druhej strane v8ak treba dat’ za pravdu obhajobe, Ze uloZeny trest je prisnejsi, nez bol uloZzeny prvym
rozsudkom okresného sudu zo dria 30.4.2015, ked bol obZalovanému uloZeny pefazny trest vo vymere
1000,- € a nahradny trest odfatia slobody vo vymere jedného roka. Z dévodu, Ze ustavny sud zrusil
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/2016 z 5.12.2016 v prospech obZalovaného, nebolo v sulade
so zasadou zakazu reformationis in peius, aby aktualne ukladany trest bol prisnejsi nez trest pdvodne
ukladany v prvotnom, zruSenom rozsudku okresného sudu, v ktorom bol obZalovanému uloZeny pefiazny
trest vo vymere 1000,- € a nahradny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

V sulade s ustalenou sudnou praxou je podmienecny trest odhatia slobody, vo svojich dopadoch
na odsudeného, vnimany vzdy ako prisnejSi nez je penazny trest. Preto uloZenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody s probaénym dohladom obZalovanému by predstavovalo zhorSenie postavenia
obZalovaného, v dosledku ¢oho neprichadzalo do uvahy uloZenie takéhoto trestu. Jedinym moznym
primeranym a spravodlivym trestom sa javil odvolaciemu sudu jedine pefazny trest.

Krajsky sud preto v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrudil napadnuty vyrok o treste a kedze
okresny sud inak désledne objasnil vietky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie o treste, mohol odvolaci
sud po doplneni dokazovania sdm vo veci rozhodnut’ a ulozZit obZalovanému novy trest bez zruSenia a
vratenia veci okresnému sudu.

Odvolaci sud musi dat za pravdu obZalovanému v tom, Ze okresny sud nespravne ustélil skutkové
zistenia tykajuce sa jeho hodnotenia od zamestnavatela, ked okresny sud vychadzal z hodnotenia
zamestnavatela, ktory v ¢ase podania svojho pracovného posudku pre kratkost' €asu nemohol objektivne
hodnotit obZalovaného. V spise pritom existuje nov8i pracovny posudok na €. |. 381, ktory vyznieva
jednoznadne v prospech obzalovaného. Odvolaci sud sa snazil odstranit uvedeny nedostatok v postupe
okresného sudu tym, Ze zistil aktualneho zamestnavatela obZalovaného, ktorym je obchodna spolo&nost



U. spol. s r.o., so sidlom U. XX., ktora vyzval na predloZenie pracovného posudku obzalovaného.
Uvedena spoloénost’ vyzve sudu nevyhovela a preto sud vychadzal z pracovného posudku Y.. Z. na
€. I. 381, ktory hodnotil obZalovaného ako zodpovedného, dochvifneho, svedomitého a prispdsobivého
koncipienta, ktory dba o etické pravidla, moralne hodnoty a reSpektuje zakony a Ustavu. KedZe okresny
sud spravne pravne kvalifikoval stihany skutok a dospel aj k sprdvnemu zaveru o potrebe ukladania
uhrnného trestu v zmysle zasad § 41 ods. 1 Tr. zak., ukladal aj krajsky sud trest podfa § 323 ods. 1
Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak., kedZe obZalovany viedol doposial riadny Zivot. Spravne bolo
priznanie aj pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZe obZalovany spachal dva trestné
¢iny. Uvedenym postupom bol zisteny vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, preto
nedoslo k Uprave trestnej sadzby pefiazného trestu v zmysle § 38 ods. 3 a nasl. Tr. zak.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery pefiazného trestu sud vychadzal z pdvodne uloZenych 1.000,- €.
Nasledne prihliadol na eSte dve dalSie skuto€nosti, ktoré neboli zohladnené zo strany okresného sudu
a to na odstup €asu od spachania skutku, po€as ktorého nebol obZalovany odsudeny za Ziadnu ind
dalSiu trestnu €innost a tiez na prokuratorom vysloveny nespravny postup vySetrovatela pri odovzdavani
zadrzanej osoby v zmysle § 85 ods. 3 a nasl. Tr. por. Aj ked vySetrovatel pri odovzdavani zadrzaného
obzalovaného nepostupoval bezodkladne, uvedeny postup podla nazoru sudu nespdsobil neprimerany
z4sah do prav obZalovaného, nakolko bezodkladnému vykonaniu procesnych ukonov v zmysle § 85
ods. 4 Tr. por. branil zdravotny stav obZalovaného. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania spravanie
obZalovaného na oddeleni MP bolo neStandardné, tento pdsobil akoby bol pod vplyvom navykovej latky,
striedali sa u neho stavy s navalmi smiechu a placu, ako aj zlosti, kde neprestajne nadaval a vyhrazal
sa. Aj preto bola privolana hliadka Statnej policie, ktora podrobila obZalovaného kontrole na pritomnost
alkoholu v dychu, av8ak s negativnym vysledkom. Tato zdravotna indispozicia obZalovaného realne
branila vykonat' s obZalovanym procesné ukony bezprostredne po jeho zadrzani mestskou policiou.
Tieto dve skutonosti vnimané krajskym sidom v prospech obZalovaného viedli k tomu, Ze konajuci sud
primerane znizil pefiazny trest pod vymeru 1.000,- €.

Zohladnenim vSetkych okolnosti pripadu a prislusnych zakonnych ustanoveni dospel odvolaci sud k
nazoru, ze primeranym trestom moze byt pehazny trest vo vymere 500,- € za su€asného ulozenia
nahradného trestu vo vymere 6 mesiacov. Takyto trest povaZzoval odvolaci sud vzhladom k uz popisanym
skuto&nostiam za primerany a spravodlivy v danej veci.

Odvolaci sud je presved&eny, Ze takymto pefaznym trestom sa naplni ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.
1 Tr. zak., najma v8ak bude odradeny obZalovany od pachania takejto trestnej €innosti a povedie ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Easti tohto rozhodnutia v pomere
hlasov 3:0, pricom zruSil napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste a o tomto treste rozhodol odvolaci
sud sam, pricom ostatné vyroky napadnutého rozhodnutia nie su tymto rozhodnutim nijak dotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



