Najvyssi sud 1 Ndob 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., so sidlom P., L., C., reg.
¢. H., zastipeného JUDr. A.B., CSc., advokatom, M., B. proti Zalovanému: S., a.s., so sidlom
M., B., zastupenému doc. JUDr. J. C., CSc., advokatom, S.B, 0 zaplatenie 350 000 000 K¢
s prisluSenstvom zo zmeniek, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 19. decembra 2008, ¢. k. 37Zm 415/99-1686 a konanie o tomto odvolani pred
Najvyssim sidom SR ako sidom odvolacim, vedené pod ¢. k. 5 Obo 80/2009, skonc¢ené dna
9. decembra 2009 a o namietke zaujatosti, dorucenej Najvyssiemu sudu dia 12.2.2010, ktora
podal pravny zastupca zalobcu JUDr. A. B. ,,proti sudcom®, ktori na NajvysSom sude SR

rozhodovali o odvolani v obchodnej veci, zmenkovej veci zalobcu S. c/a S, a.s., takto

rozhodol:

Najvyssi sid SR konanie o vyliceni sudcov, ktori na Najvy$Som stide SR rozhodovali

o odvolani v obchodnej veci, zmenkovej veci zalobcu S. c/a S.,a.s. zastavuje.

Odovodnenie:

Pravny zéstupca zalobcu podanim dorucenym NajvysSiemu sudu dna 12.2.2010
vzniesol namietku zaujatosti voci sudcom, ako je to uvedené v zdhlavi tohto uznesenia.
Z tohto podania vyplyva, ze sa jedna o veci vedené na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn.
37Zm 415/1999, ktora na Najvyssom sude SR sa viedla pod ¢. k. 5 Obo 21/2009 a neskorsie
pod €. k. 5 Obo 80/2009. Tato vec bola pravoplatne skoncena uznesenim NajvysSieho sudu
SR 9. decembra 2009.

Pravne namietal poruenie Ustavy SR o odiati veci zakonnému sudcovi atym aj
porusenie rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR a zékona €. 757/2004 Z. z. z 9. decembra 2004

o sudoch. Uplatnil preto ndmietku zaujatosti voci prejedndvajucim sudcom s tym, aby vec
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bola pridelend na d’alSie konanie senatu a zakonnym sudcom prislusSnym podla rozvrhu prace
Najvyssieho sudu SR, platného pre rok 2009.

Iny senat NajvysSieho sudu SR (§ 16 ods. 1 O.s.p.), predtym nez spochybnenie
nezaujatosti sudcov prejednal, skumal, ¢i su splnené procesné podmienky pre taky postup,
zistil, Ze zakonom predpisané podmienky pre prejednanie splnené neboli.

Zakladnym procesnym pochybenim namietajuceho tucCastnika je, Ze namietku
nevzniesol proti konkrétnemu sudcovi, pritom aj nadmietka musi byt konkrétna, nemozno
namietat’ sid alebo senat. V tejto veci ani meno namietaného sudcu nebolo konkrétne
uvedené a tym aj ndmietka sa stala neurcitou.

Dal$im nedostatkom podania je, 7e davno pred vznesenim namietky veci boli
na NajvySSom sude SR pravoplatne skoncené.

Rozvrh prace Najvyssieho sudu SR nie je vecou toho-ktorého senatu anie je ani
dovodom pre vznesenie namietky. Je potrebné, aby sa vtomto ucastnik, ¢i uz formou
staznosti alebo dotazu, obratil na vedenie NajvysSicho sudu SR, ktoré za rozvrh prace
zodpovedd. Procesné poucenie otom, ¢o mad namietka zaujatosti obsahovat aako ma
procesne ucastnik postupovat’ pri jej podani, sa v danom pripade neposkytuje (§ 5 ods. 2
O.s.p.).

Neboli teda splnené podmienky pre rozhodovanie o vyluceni sudcu, tento nedostatok

nebolo moZné odstranit’, preto nadriadeny sud konanie zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



