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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného BENCONT COLLECTION, a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 45018 201 proti povinnému B. Z., G.. XX.XX.XXXX, J.0.¢
XX, XXX XX 8.G. - A., o vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 3000 EUR s prisluenstvom, o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v asti vymozenia uroku z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 3000 eur od 29.08.2018 do zaplatenia podla § 53 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.12.2021 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 3000 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - platobny
rozkaz Okresného sudu Senica, sp. zn. 7Csp/182/2017 zo dfia 26.07.2018, ktory sa stal vykonatelnym
dria 28.08.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Senica, sp. zn. 7Csp/182/2017 zo
dria 09.05.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym drna 31.08.2019.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalejlen ,,Exekuény poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy. Ak nie st dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od dorucenia
navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhe;j
vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak méa byt exekucia vykonana
na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

5. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, prisluSenstvom pohfadavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.



6. Sud dia 04.01.2022 vyzval opravneného, aby v lehote 5 pracovnych dni od doru€enia vyzvy vykonal
opravu vad navrhu na vykonanie exekucie tak, Ze doplni vyzvu na splnenie vymahaného naroku, resp.
dohodu s povinnym o postupnom splneni pohfadavky spolu s preukazanim doruéenky, v zmysle § 53
ods. 3 pism. g) Exekué&ného poriadku, nakofko sudu tato vyzva/dohoda nebola doruéena a navrh na
vykonanie exekucie bol podany 3 roky po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu (exekuény titul
nadobudol vykonatefnost’ dfa 28.08.2018 a navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 18.12.2021,
a teda po uplynuti troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekucného titulu). Sud vo vyzve tiez
uviedol, Ze v pripade, ak nebol povinny vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na
splnenie vymahaného naroku alebo s nim nebola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky,
je potrebné si v nadvrhu na vykonanie exekucie v €asti ,,E) Vymahany narok - pefazny nérok - urok z
omeskania“ uplatnit’ urok len do datumu vykonatelnosti exekuéného titulu a nie ,,do zaplatenia®“. Sud
opravneného v vyzve tiez poucil, Ze v pripade, ak navrh na vykonanie exekucie nebude uvedenym
sposobom opraveny/doplneny, sud navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. g) v spojeni
s § 53 ods. 4 prva veta Exeku¢ného poriadku s€asti zamietne. Predmetna vyzva bola opravnenému
dorucena diia 04.01.2022.

7. Opravneny sudu v stanovenej lehote poZadovanu opravu vad navrhu na vykonanie exekucie
nepredloZil a ani nepoZiadal sud o predlZenie lehoty na vykonanie opravy vad navrhu na vykonanie
exekucie.

8. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 18.12.2021 a exekuény titul, ktory priznal opravnenému
narok na uroky z omeskania, nadobudol vykonatelnost diia 28.08.2018. Z uvedeného je zjavné, Ze navrh
na vykonanie exekucie bol podany po uplynuti trojroénej lehoty odo dfia nadobudnutia vykonatelnosti
exekucného titulu.

9. Sud uvadza, Ze v pripade, ak si chce opravneny uplatnit narok na uroky z omeskania az ,,do
zaplatenia®, je povinny vyzvat povinného v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie na splnenie pohladavky. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie
bol podany dna 18.12.2021, opravneny mal povinnému zaslat vyzvu na uhradu pohladavky v Case
od 18.09.2021 az 18.12.2021. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu nebola predloZena vyzva, pripadne
dohoda s povinnymi v sulade s § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud mohol opravnenému
priznat uplatneny urok z omeSkania len do dfia nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku.

10. Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a navrh opravneného v &asti vymoZzZenia uroku z omeskania, na ktory vznikol narok po nadobudnuti
vykonatelnosti exeku€ného titulu podla § 53 ods. 3 pism. g) v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku
zamietol.

11. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud pokradovat’ v rozhodovani o zvy3nej €asti navrhu na
vykonanie exekucie, ktorej sa rozhodnutie nedotyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



