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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu A. B. B., C., so sidlom D. XX, D.,
ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, o zaplatenie 3.433,34 €
s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu

Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11Csp/40/2019-117 zo dfia 18. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnazo strdan nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.433,34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 3.433,34 €
od 21.03.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolo¢ne a nerozdielne s G. F., nar.
XX XX XXXX, ktorému bola rovnaka povinnost ulozena Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 30Up/57/2019 zo dna 14. februdra 2019, pravoplatnym a vykonatefnym dria 16.03.2019.
Vyrokom Il. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym sudom prvej indtancie.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze ona z
uvedeného Uveru neprevzala ziadne finanéné prostriedky. Ako uviedla v podanom odpore, prostriedky
spotreboval byvaly manzZel. Ona zmluvu iba podpisala, ni¢ o jej podmienkach nevedela. Byvaly manzel
si dlhodobo neplni Ziadne povinnosti, roky neplatil vyZivné a jej exekutor zraza jeho pdzicky. Cestne
mdbze prehlasit, Ze nebola jasne a zrozumitelne informovana o podmienkach Gveru, v akom poradi sa
splatky budu splacat, ako sa budu zapogitavat. Je toho nazoru, Ze vzhladom pre fiu nejasné podmienky,
neprimerany urok, povazuje za dévodné, aby bol Uver vyhlaseny ako Uver bez urokov a bez poplatkov.
Z tychto dévodov Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok preskimal v celom rozsahu, zmenil ho, alebo ho
zru$il a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v podani Zalovana len véeobecne opisuje svoju
situaciu, prehlasuje, Ze nebola oboznamena s podmienkami, Ze ma

za to, Ze pre nejasné podmienky a neprimerany urok ma byt Gver posudeny ako bez urokov

a poplatkov. Argumenty Zalovanej nemaju Ziaden pravny zaklad su len vSeobecnymi tvrdeniami,
nekonkretizuju v €om je rozhodnutie okresného sudu zo dria 18.01.2022 nespravne, v akom rozsahu sa
napada. Vzhladom na uvedené, ma za to, Ze podanie nespifia nalezitosti odvolania v zmysle Civilného
sporoveého poriadku a preto Ziadal odvolaci sud, aby toto podanie v zmysle § 386 pism. d) CSP odmietol.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380



ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze konanie
je potrebné podla § 167e zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zastavit.

5. V danom pripade mal odvolaci sud na zaklade oznamenia Zalobcu doru¢eného sudu prvej indtancie
po podani odvolania ako aj z uradnej €innosti za preukazané, Ze po rozhodnuti sidom prvej inStancie
v predmetnej veci bol uznesenim Okresného sudu Trencin zo dia 17.04.2023, sp. zn. 400dK/99/2023,
zverejnenym v Obchodnom vestniku SR €. 77/2023 diia 21.04.2023 pod poloZkou K021742 vyhlaseny
konkurz na majetok diZznika E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX vystupujucu v tomto konani
ako Zalovana. Podfa vyroku IV. tohto rozhodnutia, sud zbavuje diznika v8etkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylucené z uspokojenia.

6. Zo zaznamu z Obchodného vestnika ¢. 208/2023 zo dfia 31.10.2023 odvolaci sud zistil, Zze spravca
konkurznej podstaty oznamil, Ze v zmysle § 167v ZKR konkurz sa konc&i z dévodu, Ze konkurzng podstata
nepokryje ani ndklady konkurzu.

7. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene

a doplneni niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla § 166a ods. 1, 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len

v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mézu byt uspokojené tieto pohlfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci dei"), b) budica pohladavka ruditela,
spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZznikovi, ak bude

za neho plnit zdvazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, c) pohladavka, ktora vznikne

v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu
pred vyhlasenim konkurzu. Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

9. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

10. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

11. Uginky vyhlasenia konkurzu vo vztahu k sidnym konaniam, v ktorych vystupuije diznik, sa v zakonom
stanovenych pripadoch prejavia v obligatérnom zastaveni tychto konani ex lege (zo zdkona). Ak doslo
k vyhlaseniu konkurzu na fyzicku osobu, ktora je stranou sporu po tom, ako vo veci rozhodol sud prve;j
indtancie, odvolaci sud konanie zastavi.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci zistil, Ze po rozhodnuti sidom prvej instancie bol

na majetok Zalovanej ako dIzni¢ky vyhlaseny konkurz a zaroven sud Zalovanu ako diznic¢ku zbavil
vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze.

13. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovanej nastali
uginky vyhlaseného konkurzu a sucasne uginky rozhodnutia o oddlZeni Zalovanej. Vzhladom na vySSie
uvedené odvolaci sud v zmysle § 167¢e ods. 1 zakona

€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, konanie zastavil,
nakolko predmetom tohto konania je pohfadavka, ktora méze byt uplatnena iba v konkurze ( §166a ods.
1 pism. a) cit. zakona).



14. Skuto€nost, Ze nasledne po vyhlaseni konkurzu doslo k zruSeniu konkurzu z dévodu, Zze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, nema vplyv na rozhodnutie konkurzného sudu o oddlZeni diznika,
a teda ani na rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania, ked v tomto konani ani nebolo
preukazané, Ze by na zaklade rozhodnutia sudu doslo k zruSeniu oddIZenia.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ked v nadvaznosti na vyssie uvedeny dévod zastavenia konania je nutné konstatovat, Ze zavinenie na
zastaveni konania nemozno pripisat’ ani jednej zo sporovych stran.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



