Najvyssi sad 2 Cdo 256/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : Z. s. o. §., so
sidlom K. ¢. X., F., pravne zastipena JUDr. J. V., advokatkou v L., proti zalovanému : J. J.,
byvajuci v T., posta R., zastupeny JUDr. L. K., advokdtom v L., o urcenie, Ze nie je mozné
od Zalobcu spravodlivo poZadovat’, aby Zalovaného nad’alej zamestnaval, a Ze k
skonceniu pracovného pomeru medzi Gcastnikmi konania déjde diiom pravoplatnosti
rozsudku, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 9 C 153/2008, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2008 sp.zn. 17

Co 326/2008

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 30. septembra 2008 ¢.k. 9 C 153/2008-14 urcil, ze
nie je mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby Zzalovaného nad’alej zamestnaval
a k skonceniu pracovného pomeru medzi zalovanym a zalobcom ddjde diiom pravoplatnosti

tohto rozsudku. Vyslovil, ze zalovanému trovy konania nepriznava.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. decembra
2008 sp.zn. 17 Co 326/2008 rozsudok okresného sudu potvrdil a zarovenn vyrok o trovach
konania opravil tak, Ze tento vyrok ma spravne zniet’ : ,,Zalobcovi trovy konania nepriznava®.
Vyslovil, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava. Stotoznil sa

so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi sudu prvého stupna.
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Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Namietal, Ze postupom
odvolacieho sidu mu nebola dand moznost’ k veci sa vyjadrit’, taktiez namietal nespravne
pravne posudenie veci, ako aj ini vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktord spociva v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je v rozpore nielen
s pravnou upravou Zakonnika prace, Obcianskeho zakonnika, ale aj dalSich pravnych
predpisov upravujucich vyudovani proces strednych §kol a predovsetkym Ustavou Slovenske;
republiky. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok

prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mdéze napadnat’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. aproti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupnia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujliceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
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uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Pripustnost’” dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uZ tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Zalovany v podanom dovolani namietal, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola

odnata moznost’ konat’ pred sidom, ked’Ze nemal moznost’ sa k veci vyjadrit’.
9

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary

Europskeho stdu pre 'udské prava nemozno vysledovat’, Ze by sa malo na vsetkych sudnych
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inStanciach pojedndvanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupia
na pojednavani, odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud mdze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie nespravne vyluéne po pravnej
stranke. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. Bez
pojednavania nemdze odvolaci sud meritérne rozhodnut’ vo veci, ak :

- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat

(zopakovat)) dokazy

- ak sud prvého stupiia rozhodol bez pojednévania

- ak to vyzaduje dblezity verejny zaujem.
Je na tvahe odvolacieho senatu, v ktorych pripadoch to d’alej bude povazovat za potrebné.
V zédkone nie je mozné kauzisticky vypocitat’ vSetky mozné situécie, ktoré moézu v sudnej
praxi nastat’ a prdve naopak, tym, Ze sa ponechd otdzka nariadenia pojedndvania
na rozhodnuti sidu v porovnani so striktnou normativnou upravou, takito uprava bude

v stlade s materidlnou strankou pravneho Statu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud nevykonaval dokazovanie ani neopakoval
dokazy, na sude prvého stupna bolo verejné pojedndvanie vo veci a nevidno tu ani dblezity
verejny zaujem. Zalovanému ako téastnikovi konania nebola preto nespravnym procesnym
postupom sudu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., tym, ze odvolaci sid nenariadil

pojednavanie odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolatel’ namieta ini vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktora spociva v tom, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nie je presvedcive,
ako aj nespravne pravne posudenie vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. K tymto
nedostatkom v odvolacom konani moZze dovolaci sid prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny
zakladny predpoklad pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého sa pren otvori moznost
prieskumnej ¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sidu. V danom
pripade vSak dovolanie pripustné nie je. Nejde ale o postup, ktorym by bola Zalovanému

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalovanému nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho dovolanie,
v stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako

dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
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nepripustny. Pritom, riadiac sa pradvnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok

dovolatel’a.

V dovolacom konani nebol zalovany uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zzalobcovi ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



