Najvyssi sud 3 Tdo 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti 31. marca 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. B.
pre zlocin lipeZe spolupachatel’stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
ainé, vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 3T 51/2009, o dovolani, ktoré podal
obvineny J. B., zastipeny obhajcom JUDr. N. K., advokatom v Ziline, proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline z 1. decembra 2009, sp. zn. 1 To 132/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B. sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline z 21. septembra 2009, sp. zn. 3T 51/2009, bol
obvineny J. B. uznany za vinného zo spachania zloCinu lipeze spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. aprefinu poruSovania domovej slobody
spolupachatel’'stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, Ze

vobci N. 22. augusta 2008 s d’alsimi osobami nasilim vnikli do domu, v ktorom

fyzicky napadli V. F. a J. F., av§ak v dome nenasli predmety vhodné na odcudzenie;

v K. 14. novembra 2008 s d’alSou osobou s pouzitim nasilia odcudzili A. T. pehazenku
a sposobili mu tak Skodu 116,18 €.

Rozsudkom okresného sudu bol obvinenému J. B. za skutok ad 1/ ulozeny stthrnny
trest odnatia slobody na dvanast’ rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia

slobody so strednym stupfiom strazenia, pricom sucasne bol vo vyroku o treste zruSeny
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trestny rozkaz Okresného sudu v Ziline z2. septembra 2009, sp. zn. 3T 31/2008;
za skutok ad 2/ bol tomuto obvinenému uloZeny trest odiatia slobody na pét rokov

S ustalenim uz spominaného rezimu vykonu trestu.

Na zéklade odvolania obvineného J. B. rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z1. decembra 2009, sp. zn. 1 To 132/2009, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2
Tr. por. bol zruseny uvedeny rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste tykajucom sa tohto
obvineného. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineny J. B. za obidva skutky bol odstudeny
podla § 188 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zék., na Ghrnny trest
odnatia slobody na 15 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu obvineny J. B. zastupeny obhajcom podal dovolanie
opierajuc sa o jeho dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.; doméhal sa nim
(bez blizsej Specifikacie) vyslovenia poruSenia zakona, zruSenia napadnutého rozhodnutia

a vratenia veci na nové konanie.

Obvineny ako dovolatel’ namietal skutkové zistenia sidu prvého i1 druhého stupia
najmd vtom, 7e nebola dosledne preskimana jeho obhajoba, Ze zisteny skutkovy stav
vychédzal znespravnych zisteni organov pripravného konania, pricom boli namietané

vypovede viacerych svedkov ako nevierohodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) dospel k zdveru, ze dovolanie
je pripustné, Ze bolo podané opravnenou osobou, predpisanym spdsobom a Ze su splnené tiez
podmienky tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2 psim. b/,
§ 370. § 372 az § 374 Tr. por.), ale nie su splnené jeho dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. g/

a pism. i/ Tr. por.

Dovolatel’ sice uplatnil ako dévod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., Ze totiZ rozhodnutie je zaloZené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym sposobom, avSak bez blizSej Specifikdcie; v podstate boli namietané len ukony

vykonané v pripravnom konani.
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Aj tento dovod dovolania vo svojom zéklade sleduje len zamer obhajoby, totiz
spochybnit’ skutkové zistenia sudu prvého a druhého stupiia a dosiahnut’ tak stav vyhodnejsi
pre obvinené¢ho J. B.. Tento zdmer dovolania vyplyva z celého jeho obsahu a tieto zavery
sa tykaju aj pouzitého dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ze totiz
napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (taktiez bez blizSej Specifikacie

zo strany dovolatel’a).

Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. v§ak dovolaci sud spravnost’ a Gplnost’
zisten¢ho skutku neskuma a nemoze ho menit’. Vychadzajic z tejto zasady dovolaci sud musi
konstatovat’, Ze v rozhodovanej veci nie su splnené¢ dovody dovolania v zmysle uplatnenych
ustanoveni, priCom podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,

ktoré st v nom uvedené.

Najvyssi sud preto rezultuje, Zze evidentne nie su splnené dovody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., a preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. tento mimoriadny
opravny prostriedok podany obvinenym J. B. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



