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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcov:

1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatny obCan Slovenskej republiky, bytom D. XX, XX/ E. F., nar.
XX XX XXXX, Statna obcCianka Slovenskej republiky, bytom G. G., H. D. XXX/XX, 2¢/ I. C., nar.
XX XX XXXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, bytom G. G., I. XXXX/XX, 3/ 1. I.,

nar. XX.XX.XXXX, Statna obcCianka Slovenskej republiky, bytom D. XXX, 4/ D. C., nar. XX.XX.XXXX,
Statny ob¢an Slovenskej republiky, bytom D. XXX, 5/ J. K., nar. XX. XX.XXXX, §tatna obCianka Slovenskej
republiky, bytom L. XX, 6/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, §tatna ob¢ianka Slovenskej republiky, bytom K. XX,
7/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, statny ob&an Slovenskej republiky, bytom D. XXX, Zalobcovia vSetci pravne
zastupeni: Mgr. Lubomirom Dvorskym, advokatom so sidlom

v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 361/20, proti Zzalovanym: 1/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcianka
Slovenskej republiky, bytom D. XXX, pravne zastipena: JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so
sidlom v Tren¢ine, Palackého 85/5, 2/ E. I,

nar. XX.XX.XXXX, Statna obcianka Slovenskej republiky, bytom L., C. XXXX/X,

3/ H. C., nar. XX.XX.XXXX, statny ob¢an Slovenskej republiky, bytom N. P. Q., R. XXXX/XX, 4/ C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, statny obcan Slovenskej republiky, bytom N. P. Q., S. A. XX/XX, o neplatnost zavetu,
na odvolanie zalobcov 1/, 2b/, 2¢/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin

zo dfia 25. novembra 2022, ¢.k. 11C/159/2016-143 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia

23. novembra 2023, ¢.k. 11C/159/2016-177, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdzuje

Zalovana 1/ m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcom 1/, 2b/, 2c/, 3/, 4/,
5/, 6/, 7/ v rozsahu 100%.

Zalovani 2/,3/,4/ nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia,
Ze zavet spisany porucitelom R. C. je neplatny. Vyrokom Il. priznal Zalovanej 1/ vo¢i Zalobcom 1/, 2a/,
2b/, 2cl, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku a Zalovanym 2/, 3/, 4/
nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobcovia sa v prejednavanej veci domahali urenia, Ze zavet spisany porugitefom R. C. je neplatny
z dévodu, Ze v dedi¢skom konani po fiom bol predloZeny holografny zavet, ktory mal spisat’ vlastnou



rukou a v nom odkazal vSetok svoj majetok svojej sestre. V dediskom konani dedi¢ia namietali
neplatnost predlozeného zavetu z dévodu rozli€ného druhu pisma v zavete, to znamena, Ze porucitel ho
nenapisal sdm v celosti vlastnou rukou, a tiez namietali, Ze porucitefov zdravotny stav v Case spisania
jeho zavetu mu neumoznoval ho spisat, pretoZze nevedel realne posudit a chapat zmysel a ucel zavetu.
Sud prvej instancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 476 ods. 1, 2 a § 476a
Obcianskeho zakonnika, kedy z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia boli

na podanie Zzaloby o urenie neplatnosti zavetu vyzvani sudnou komisarkou T. U. D. v konani o dedi€stve
vedenom pod sp. zn. 12D/106/2016. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, v tomto smere je treba
uviest, Ze ak bol u€astnik dedi¢ského konania v sulade s ust. § 192 CMP odkazany na podanie Zaloby
o uréenie spornej skuto€nosti, nejde o Zalobu v zmysle ust. § 137 CSP, pretoZze podanie takejto Zaloby
umoznuje osobitny predpis a jej podanie nie je zavislé na preukazani naliehavého pravneho zaujmu.
Zavet je prisne formalny, jednostranny pravny ukon porugitela, ktorym osobne a v predpisanej forme
robi dispoziciu

so svojim majetkom pre pripad svojej smrti. Zavet musi byt platny ako pravny dkon a musi spifiat’ aj
dalSie nalezitosti, ktoré su stanovené s tym, Ze pre vSetky druhy zavetu je spoloénéa pozZiadavka pisomnej
formy, uvedenie dfia, mesiaca a roka, kedy bol spisany s tym, Ze

pre platnost vlastnoruéného zavetu sa vyzaduje po formalnej stranke, aby ho napisal priamo porucitel.
Nevyhnutnou podmienkou platnosti zavetu je podpis, ktory musi dostatoCne identifikovat' pisatela a
musi obsahovat’ datum, kedy bol podpisany. Nedodrzanie predpisanych formalnych poZiadaviek ma
za nasledok neplatnost zavetu. Pre platnost vlastnoruéného zavetu v zmysle § 476a Obcianskeho
zakonnika sa vyzaduje, aby ho napisal priamo porucitel pisanym pismom, ktoré je prejavom jeho
osobnosti vyplyvajucej z jeho rukopisu.

3. Dalej sud prvej indtancie poukazoval na znenie § 149 a § 185 CSP, kedy vymedzenie predmetu
dokazovania zavisi od ugastnikov konania, od ich povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti. Zalobcovia
sa v tomto konani domahaju ur€enia, Ze Zalovany nie je dediCom

po poruditelovi z dévodu, Ze zavet povolavajuci ho dedit, u¢inok takéhoto zavetu nemal

z dovodu, Ze nesplnil podmienky platnosti takéhoto holografného zavetu. Pokial ide o otazku dékazného
bremena, preukazania skuto€nosti, Ze poruditel holografny zavet nenapisal

a nepodpisal vlastnoru€ne, treba vychadzat’ z toho, Ze dedisky sud v konani vedenom

pod sp. zn. 12D/106/2016, odkazal toho, koho dedi¢ské pravo sa javilo ako menej pravdepodobné, aby
podal Zalobu. Zalobcovia boli teda odkazani na podanie Zaloby a v konani vystupuji ako strana sporu
tvrdiaca skuto€nosti, z ktorych mienia v pripade Uspechu tazit

v dedi¢skom konani.

4.V ramci dokazovania plati zasada, Zze kazdy ucastnik v zmysle § 132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP musi
uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. Ugastnik musi preukazat to, o tvrdi a len potom
moze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Zalobcovia st povinni v tomto konani tvrdit
urcitu skutoCnost’ a zaroven ju preukazat. Ide o skuto¢nost, Zze poruditel nenapisal alebo nepodpisal
holografny zavet a nasledne, Ze porugitelov zdravotny stav v ase spisania zavetu mu neumoziioval ho
spisat. V tomto pripade nejde o negativhu dbékaznu tedriu v zmysle presunu dékazného bremena na
protistranu, pretoze negativha dokazna tedria sa neuplatriuje absolutne, a preto nie vzdy dochadza k
presunutiu dékazného bremena

na protistranu. V niektorych pripadoch mozno od u&astnika spravodlivo pozadovat, aby preukazal aj
negativnu skutoCnost. Je to tak vtedy, ked mozno neexistenciu nejakej skutoénosti preukazat inak.
Ak teda Zalobcovia v konani znaleckym posudkom preukaZzu, Ze porucitel nenapisal alebo nepodpisal
holografny zavet (trpel chorobou znemoZziujucou chapat zmysel zavetu), potom tvrdenie Zalobcov, Ze
ho porucitel nepodpisal plati a dbsledky s tym spojené sa vyhodnotia v konani, ked sud konstatuje
neplatnost zavetu. Len taky prostriedok procesného utoku je spdsobily zodpovedat odbornu otazku a
za splnenia zdkonnej povinnosti navrhovatela takéhoto prostriedku sud ho pripusti a vykona.

5. Pokial Zalobcovia v prejednavanej veci poukazovali na sudne rozhodnutia, tieto

sa tykaju sporovych veci s odliSnym predmetom konania. Uznesenie NajvysSieho sudu SR,

sp. zn. 4Cdo/13/2009 o zaplatenie pefiaznej sumy titulom pézicky, 6MCdo/17/2010 o urenie vlastnictva,
I. US 169/2015 o zaplatenie podielu na zisku, vychadzaju z rozdielnej aktualnej skutkovej a dokazne;
situacie (6Cdo/81/2010 Zalobcovia nemali povinnost preukazat neexistenciu skutonosti, z ktorych
odvodzoval svoje dedi€ské pravo Zalovany, ale naopak ich preukazanie bolo povinnostou Zalovaného

ako dedi¢a v tretej dediCskej skupine, kedZe Zil



s porucitefom po dobu najmenej jedného roka a tvorili tak spolo€nd domacnost) Eomu zodpoveda aj
ustalenie dékazného bremena. Rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, na ktoré poukazuju Zalobcovia, sp.
zn. 24Cdo/2592/2021, vychadza z odliSnej Upravy ako je v SR,

z pravnej Upravy kodifikovanej v CR od 01.01.2014, ked problematika dékazného bremena

vo vztahu k sukromnym listinam bola vélenena do kogentného ust. § 565 ods. 1 OZ. Predtym uginny
Obgiansky zakonnik tuto problematiku dékazného bremena vyslovne neupravoval.

6. Zalobcovia najskdr navrhli v konani vykonat znalecké dokazovanie za U&elom postdenia pravosti
podpisu poruditela na zavete a nasledne i na posudenie zdravotnej spésobilosti porucitela. KedZe sa
im pri zadovazovani dékazov nepodarilo zabezpedit

pre znalca listiny s originalmi rukopisu poruditefa z rozhodného obdobia a uplnd zdravotnu
dokumentaciu, ktoré by postadovali na zodpovedanie otdzok polozenych znalcom v konani, nebolo
mozné tieto navrhované dbkazy vykonat. Nasledne Zalobcovia na ich vykonani netrvali. Hodnotenie
dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a
relevantnosti pre rozhodnutie. Uplatfiuje sa zdsada volného hodnotenia dokazov. V sporovom konani sa
uplatriuje prejednacia zasada s tym, Ze u€astnik ma povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Spinenie
dbkaznej povinnosti neznamena unesenie dékazného bremena. Procesna strana méze spinit’ dékaznu
povinnost, av8ak ak ju splni len tak, Ze nevedie k preukdzaniu jej tvrdeni, resp. splni ju bez naleZitej
procesnej pozornosti, dbkazné bremeno tak tato strana neuniesla.

7. Z vykonaného dokazovania je mozné dospiet k takému zéveru, Ze holografny zavet, ktory bol spisany
porugitelom, spifia zakonom predpisané nalezitosti podia ust. § 476a Obgianskeho zakonnika, teda je
napisany podpisanou osobou - poruditefom, je podpisany porucitelom a takto napisany zavet v pisomne;j
forme obsahuje def”, mesiac a rok, kedy bol spisany. Z predloZzeného zavetu je nesporné, Ze ide o listinu
spisanu urcito a zrozumitelne,

v slovenskom jazyku, na jednej strane papiera, je podpisana menom porucitela s jeho podpisom. V
konani nebolo preukdzané, Ze by bol v zavete napisany text, pripadne datum uvedeny niekym inym nez
osobou, ktora je podpisana - porugitelom. Zalobcovia uz

v dedi¢skom konani namietali, Ze v predlozenom zavete je pouzitych viacero druhov pisma

od rozli€nych osbb, Ze zavet nebol v celosti napisany porucitefom a ide o alografny zavet.

Na preukazanie tvrdeni o absencii spisania zavetu a po ich doplneni i o jeho zdravotnu nespdsobilost
spisat’ zavet Zalobcovia nepredloZili Ziaden dékaz a ani podla svojho zavere&ného stanoviska Ziaden
dékaz nenavrhli na preukazanie tychto tvrdeni. KedZe Zalobcovia nepredloZili sudu ddkazy, ktoré by
viedli k zisteniu skutkového stavu veci, potom nie st dévodné a rozumné pochybnosti, ked nepreukazali
nimi uvadzané tvrdenia, sud ich zalobu o uréenie neplatnosti zavetu ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, kedy sud priznal
Zalovanej 1/ pravo na plnd nahradu trov konania, kedZe mala uspech v celom rozsahu a Zalovanym
2/, 3/, 4/ sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko im Ziadne trovy nevznikli. O samotnej vy$ke trov
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Opravnym uznesenim zo dia 23. novembra 2023 doslo k oprave vyrokovej €asti rozsudku, v Casti
vyroku Il., ktory spravne znie tak, Ze Zalovana 1/ ma vodi Zalobcom 1/, 2b/, 2c/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze pri vyhotovovani rozsudku doslo k zrejmej chybe
v pisani, a preto bola opravena vyrokova €ast rozsudku, ktora nekoreSpondovala so zahlavim tak, ako
je uvedené vo vyroku uznesenia, to znamena, Ze z pévodného uznesenia bola vypustena Zalobkyha
2a/, ktora v konani nefiguruje.

10. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadali, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok zrusil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, alebo vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazali na ti skutonost, ze zalobcovia boli nespravne sudom, resp.
notarom ako sudnym komisarom, odkazani na podanie Zaloby a nespravne ich povazoval sud prve;j
inStancie za slab8iu stranu, teda stranu, ktora je povinna preukazovat tvrdenia v Zalobe. Uviedli, Ze
slabsSie dediCské pravo sa javi prave pre zalovanych, ktori svoje pravo odvodili od zavetu spisaného
ako sukromna listina, pri¢om tomuto pravu oponovalo dedi€ské zakonné pravo Zalobcov. Z judikatary
vyplyva, Ze slab8im dedi¢skym pravom je pravo zo zavetu ako sukromne; listiny voci dedi¢skému pravu



zo zakona. Teda odkazani na podanie Zaloby mali byt prave Zalovani a tito mali povinnost’ dokazovat
svoje tvrdenia a mali uniest dékazné bremeno v ramci preukazania existencie pravosti zavetu ako
sukromnej listiny. Poukazali na judikat Najvyssieho sudu CR, z ktorého vyplyva, Ze za slab$ie mozno mat
dedicské pravo toho dedi¢a, ktory tvrdi rozhodné skutoénosti, z ktorych ma jeho dediské pravo vyplyvat,
ako ked iny dedi€ popiera alebo spochybriuje zo skutkového hladiska pravost pravneho dévodu titulu
dedenia, popripade namieta jeho niCotnost, zdanlivost alebo neplatnost. Sud zavazne pochybil pri
aplikacii negativnej dékaznej tedrie a pri dokazovani pravosti sukromnych listin. Pravost, teda existenciu
sukromnej listiny, ktora je spochybnena, podla ustalenej sudnej praxe musi preukazat' ta4 osoba, ktora
z tejto listiny odvodzuje svoje pravo. Tento nazor je ustaleny judikatirou Najvy$sieho sidu SR, CR ako
aj Ustavnym sudom. Poukazali na negativnu dékaznu tedriu, ktora je tiez ustalene judikovana vyssie
spomenutymi sudmi, ktord znamena pravidlo, Ze neexistenciu nieCoho majuceho trvajuci charakter sa
zasadne nepreukazuje. Na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazoval realnu neexistenciu
urcitej pravnej skuto€nosti. Preto doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvého stupha
a jeho nespravnym procesnym postupom doSlo k poruSeniu prava Zalobcov

na spravodlivé sudne konanie. Sud sa v konani vyjadril iba k piatim vybranym judikdtom, ktoré
komentoval v bode 31 napadnutého rozsudku. Pokial sud prvej indtancie uvadza, Ze tieto judikaty maju
odliSny predmet konania v porovnani s tymto konanim, je potrebné si uvedomit, Ze tieto tri judikaty
maju aj navzdjom medzi sebou odliSny predmet konania a napriek tomu je zaver a pravny nazor tychto
judikatov totozny. Vo vSeobecnosti sa tykaju sukromnych listin a nakoniec aj tvrty judikat, o ktorom
sud prvého stupfia tvrdi, Ze vychadza z rozdielnej skutkovej a dokaznej situdcie, vyslovuje rovnaky
pravny nazor. Sud tiez vysvetluje neakceptaciu judikatu Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/81/2010
takym spbsobom, Ze vlastne dava za pravdu samotnym Zalobcom. Popretou pravnou skuto&nostou
bolo ¢asové obdobie tvorenia spolo&nej domacnosti, pri¢om z ich strany ide o popretie predloZzeného
zavetu. Sukromné listiny su vo vSeobecnosti postavené na rover po spravnej stranke a nie je medzi nimi
odli$nost. To uvadza aj rozsudok Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 24Cdo/2592/2021. Ceska republika riesi
tuto problematiku uz 9 rokov na podklade zakonného ustanovenia, ktoré plati

od 01.01.2014. V odbornom &lanku, ktory sa venuje rozboru daného judikatu, je odkaz

na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009. Poukazali tieZz na
judikat Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 24Cdo/1110/2019, ktorym bolo rozhodované o rozhodnutiach sudov
nizSich stupriov pred rokom 2014. V tomto judikate sa okrem toho kto ma povinnost' preukazat pravost
sukromnej listiny riesi aj otazka negativnej dbkaznej tedrie, v zmysle, Ze v konani sa preukazuje pravost
sukromnej listiny a nie jej nepravost. Poukazal

na rozsudky Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 3Cdon/1031/96, 22Cdo/617/99, 330do/988/2004. Dalsim
absurdnym tvrdenim sudu prvého stupria je odévodnenie v bode 28, z ktorého vyplyva, Ze dékazné
bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie vyvodzuje pre
seba priaznivé nasledky. Negativna dékazna tedria, ktora prenada dékazné bremeno na protistranu, sa
uplatni najma vtedy, ak neexistencia, ktora je predmetom dokazovania, ma trvajdci charakter. Zalobcovia
nemaju moznost preukazat neexistenciu, ktord ma trvajuci charakter. Z toho teda vyplyva, Zze ak séam
ucastnik zmluvy spochybni existenciu

Ci pravost zmluvy, je na druhom U€astnikovi, ktory z nej vyvodzuje svoje prava, aby pravost preukazal.
Nenapisanie i nepodpisanie nie je skutoCnostou. Skuto€nostou je podpisanie, uzatvorenie, a teda
vznik. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku ani len nezaoberal tvrdenim Zalobcov,
Ze pravost sukromnej listiny preukazuje ta osoba, ktord z tejto listiny vyvodzuje pravo, ktoré jej je
na prospech. Pokial sud tvrdi, Ze zavet, ktory bol spisany porugitefom, spifia zakonom stanovené
nalezitosti, je napisany a podpisany

osobou - poruditelom s tym, Ze zo zavetu je nesporné, Ze ide o listinu spisanu uréito a zrozumitelne,
je otazne, ako sud prvého stupria k takymto zisteniam dospel. Ani jeden ddkaz nepotvrdzuje to,
¢o uvadza sud. Zalobcovia nemali byt povinni na predloZenie ddkazov s tym, Ze napriek tomu sa
snazili ziskat dokazy a snazili sa zistit, & je mozné preukazat pravost predloZzeného zavetu. Nemali
k dispozicii Zziadne pisomnosti porucitela, ktory Zil dlhodobo v dome Zalovanej 1/, ktora teda mala
pristup ku véetkym moznym dokumentom. Pre doplnenie poukazali na judikaty Najvyssieho sudu CR,
sp. zn. 24Cdo/2592/2021, 4Cdo/13/2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/81/2010,
6Ncdo/17/2010, 1. US 169/2015, 3Ncdo/4/2009, 5Cdo/174/2013, 50bdo/27/2018, 40bdo/50/2018,
2Cdo/199/2005, 40bdo/36/2017. Vzhladom na vykonané dokazovanie a vzhladom k tomu, Ze ako bolo
pred sudom preukazané, uz nie su dostupné ziadne relevantné dékazy, tieto neboli stranami navrhované,
maju Zalobcovia za to, Ze odvolaci sud méze priamo napadnuty rozsudok zmenit a vo veci rozhodnut
tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaZze Zalovanych k nahrade trov konania Zalobcov.



11. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana 1/, ktora uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia povazuje za zakonné, pravne spravne, nakolko zalobcovia v konani neuniesli dékazné bremeno
tvrdenia, pricom povinnost tvrdenia a preukazania dokazov v danom pripade maju Zalobcovia. Zo strany
Zalobcov neboli predloZzené Ziadne dbkazy, ich vyjadrenia boli len v rovine tvrdeni, teda bez dbkazov.
Preto Ziadala, aby bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdené.

12. K podanému vyjadreniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze vyjadrenie zo strany Zalovanej 1/
je vzhfadom k obsahu odvolania Uplne bezpredmetné. Vyjadrenie v zmysle, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, priCom tvrdia, ze dékazné bremeno bolo prenesené

na Zalovanych, ¢o podlozili judikatmi. Poukazuju na to, Ze tito sa v ramci konania pokusali ziskat
dokazy, ktoré by preukazali negativne skutoCnosti, avSak takéto dékazy nie su k dispozicii a nie je
mozné preukazat negativnu skusenost. Poukazali na judikaty Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 1As/2/2010,
6As/59/2012, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,

sp. zn. 6Ncdo/17/2010, 4Cdo/13/2009, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,

sp. zn. 3C0/212/2014, rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9Co/720/2014. Rozdiel medzi pravnou
silou verejnych a sukromnych listin je, Ze pravost musi preukazat ten, ktorému z nej prinalezi pravo,
¢o povaZzuju za jasny, ustaleny fakt, ktory by sa dal nazvat notorietou. Ohladom negativnej dokaznej
tedrie a preukazovania pravosti sukromnych listin sa Zalovani vébec nevyjadrili, ani nepopreli tvrdenia
Zalobcov v tom smere, ani k uvedenému nevyjadrili svoj pravny postoj.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu

a z dévodov odvolania Zalobcov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit, prifom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu
na vecne spravne a vy¢erpavajuce odévodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoZfiuje a zaroven
narnho odkazuje.

14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazom, ako aj prednesov u&astnikov vyplynuli. Neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si aj odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia
a v celom rozsahu na ne poukazuje v sulade s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava.

15. Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvej indtancie Zalobcovia sa v prejedavanej veci domahali uréenia,
Ze zavet spisany porucitefom R. C., ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX, je neplatny, a to z dévodu, Ze podla
ich nazoru zavet nebol spisany v celosti, vlastnou rukou porucitela a nasledne namietali zdravotny stav
porugitela, ktory v &ase spisania zavetu nebol spdsobily posudit jeho obsah. Zalobcovia podali Zalobu
na zaklade rozhodnutia notara ako sudneho komisara v dediCskej veci po poruditefovi, ktory odkazal
Zalobcov

na podanie Zaloby o uréenie, Ze zavet porucitefla je neplatny.

16. Zalobcovia v ramci konania pred sudom prvej inStancie, ako aj v ramci podaného odvolania
namietali, Ze boli nespravne sidom resp. notarom ako sudnym komisarom odkazani na podanie Zaloby
a nespravne ich teda sud prvej indtancie povazoval za slab$iu stranu, teda strana, ktora povinna
preukazovat tvrdenia v Zalobe. Namietali, Ze slabSie dediCské pravo sa javi prave pre Zalovanych,
ktoré svoje pravo odvodili od zavetu spisaného ako sukromnou listinou. Poukazali na negativnu
dékaznu tedriu, ktora je tieZ ustalena rozhodnutiami sudov v Ceskej republike, Najvy$sieho sudu SR,
ako aj Ustavnym sudom, pri<om nemozno od nich poZadovat, ako od Zalobcov, aby preukazovali
realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Je sice pravdou, Ze Zalobcovia v konani pred sudom
prvej indtancie najskér navrhli vykonat znalecké dokazovanie za u€elom posudenia pravosti podpisu
porucitela na zavete a nasledne i na posudenie zdravotnej spbdsobilosti porucitefa, avsak na kolko sa im
v konani nepodarilo zabezpecit pre znalca listiny s originalmi rukopisu porucitela z rozhodného obdobia
a uplnu zdravotnu dokumentéciu, ktoré by postacovali na zodpovedanie otazok poloZenych znalcom
v konani, nebolo mozZné tieto navrhované dokazy vykonat. Nasledne Zalobcovia na ich vykonani netrvali
a namietali, Ze vzhladom na tu skuto€nost, Ze zavet bol spisany ako sukromna listina, z ktorej vyvodzuje



pre seba priaznivé désledky prave Zalovana 1/, je na nej, aby preukazala, Ze zavet bol spisany vlastnou
rukou porucitela a zaroven, Ze porucitel bol spdsobily na spisanie takejto listiny.

17. Dalej z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie a predov$etkym z vysluchu Zalovanej
1/, je zrejmé, Zze nebohy poruditel bol jej starsi brat s tym, Ze je ich vztahy v rodine boli velmi dobré, tak
ako aj vztahy s ostatnymi surodencami. Zostal slobodny, byval v rodi¢ovskom dome a ona sa starala
o0 oboch rodiéov a poméahala im s nakupmi. Dalej Zalovana 1/ potvrdila, Ze potom ako porugitel odiiel
do déchodku za&al mat problémy

so zrakom, ako aj iné zdravotné problémy a nakolko bol cukrovkar stalo sa, Ze upadol do komy a musela
mu volat rychlu zdravotni pomoc. V podstate bol sebestaény a ked mu pripravila inzulin a nakuapila bol
spoloCensky s tym, Ze pokial mal nejaké zdravotné tazkosti, ona s nim navstevovala lekara. Vedel si
sam spocitat &isla, podpisoval dbchodok, ktory mu nosila pani B. L. a tento déchodok mu bol doru€ovany
oproti jeho podpisu. Sam si platil inkaso aj vSetko. Zaroven porucitel zhruba 10 rokov pred svojou smrtou
jej daroval rodinny dom, ktory mal vo svojom vyluénom vlastnictve na zaklade dohody v rodine. Bola to
jeho iniciativa v €ase, ked bol chory na v8etky choroby, ktora ona uviedla. Nikto z rodiny za nim nechodil,
nezucasthoval sa na jeho starostlivosti. Zavet nasla po jeho smrti v skrini, ked mu iSla zobrat veci. Tento
bol umiestneny medzi koSelami. Rovnako potvrdila, Ze porucitel bol koncom Zivota z dévodu vysSieho
cukru v nemocnici, kde ona kazdy def za nim chodila s jedlom, aby ho nakfmila. Potom bol zhruba 5
tyzdniov v kdbme, kde ho previezli na JIS a 5 tyZzdriov

sa neprebral. Ked nasla zavet medzi koSefami po smrti poruditela, tento zaniesla notarke, ukazala jej
ho. V obdobi jeho zhorSeného zdravotného stavu sa o neho starala, zabezpecila mu cez obvodného
lekara zdravotnu sestru, ktora k nemu chodila a ugila ho rozpravat, pravidelne mu varila, zabezpecovala
ranajky, obed, ve€eru, aby mal riadne tekutiny, pretoZze musel vypit 4 litre €aju, dohliadala na to, aby mu
strava neprimerane nezvy$ovala cukor, prala a Zehlila mu, vybavila plyn, pripojku vody, vymenila okno,
kedZe byval na prasnej ceste. Ked chodieval k lekarovi, chodila s nim ona.

18. Zo zavetu zo dfia 17.12.2001 vyplyva, Ze je pisany rukou porucitela, pri¢om tento zavet zriaduje pre
pripad svojej smrti. V zavete porucitel prehlasuje, Ze jeho majetok hnutelny, nehnutelny po jeho smrti
zdedi jeho sestra D. O. C. C. a v zavete je rukou zapisany datum dfia 17.12.2011 v Pruskom. Podpis
porucitela sa nachadza

pod datumom. Text zavetu je napisany Citatelnym pisanym pismom, ako aj podpis porucitefa na fiom.
Pri uvedeni miesta spisania zavetu, oznaceni rodného &isla porucitefa, mena dedicky je pouzité tlatené
pismo. Zaroveri je v zavete vyslovne uvedené, Ze porugitel toto rozhodnutie robi pri plnom vedomi, bez
natlaku, tiesne a nahovarania.

19. V tomto kontexte sa odvolaci sud v celom rozsahu potom stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie, ktory sa zaoberal formalnymi naleZitostami zavetu s tym, Ze nedodrZanie predpisanych
poZiadaviek ma nasledok neplatnosti zavetu. Pre platnost vlastnoruéného holografného zavetu v zmysle
§ 476 a OZ sa vyZaduje po formalnej stranke, aby ho napisal priamo porugitel a to pisanym pismom,
ktoré je prejav jeho osobnosti vyplyvajucej z jeho rukopisu s tym, Ze mOze ist o akukofvek abecedu
aj o pouzitie tlaCeného pisma, avSak nesmie ist o mechanické znaky alebo pouzitie mechanickych
pisacich pomocok a pismo musi byt itatefné. Nevyhnutnou podmienkou platnosti zavetu je podpis, ktory
musi dostatoéne identifikovat pisatela a musi obsahovat datum, kedy bol podpisany. Ugelom prisnych
poziadaviek na formalne obsahové nalezitosti zavetu je naplnenie poslednej véle porucitela a ochrana
dediCov so zretelom na skuto€nost, Ze u€inky zavetu nastavaju v ¢ase, ked sa k nemu porucitel neméze
vyjadrit.

20. S prihliadnutim na vysSie uvedené potom mozno konstatovat, Ze z hladiska formalneho, predmetny
holograficky zavet, ktory bol spisany porugitefom, spifia zakonom stanovené nalezitosti podia § 476 a
0Z, teda je napisany, podpisany porucitefom a obsahuje der, mesiac, rok, kedy bol spisany. Je pravdou,
Ze Zalobcovia uz v dedi¢skom konani namietali, Ze v predlozenom zavete je pouZitych viacero druhov
pisma od rozli¢nych osdb, avSak

na preukazanie tejto skuto€nosti Ziaden dékaz v konani nepredlozZili, tvrdiac, Ze je to Zalovana, ktora ma
preukazovat, Ze zavet bol skuto€ne napisany a podpisany vlastnou rukou porucitela a zaroven, Ze je to
Zalovana, ktord ma preukazat, Zze poruditel bol zdravotne spdsobily

na spisanie takejto listiny.

21. V prejedavanej veci teda predmetom posudenia zo strany odvolacieho sudu bola otazka, d&i
v konani o ur€eni neplatnosti zavetu vyvolanom dediéskym konanim, ak je dedi¢ odkazany notarom



na podanie Zaloby o urenie neplatnosti zavetu po poruditefovi, zatazuje dbkazné bremeno ohladom
spochybriovania pravosti zavetu spisaného vo forme sukromnej listiny (holografného zavetu), respektive
v pripade ak vykonanym dokazovanim nie je mozné prijat jednoznacny zaver o tom, &i zavet napisal
porucitel a ani zaver o tom, Ze tak nespravil, v koho prospech tato situacia svedci.

22. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/13/2009 vyplyva, Ze zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovanie ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva OSP, podla
ktorého ucastnici su povinni oznadit dokazi na preukazanie svojich tvrdeni. Toto ustanovenie stanovuje
dbkaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, teda povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenie,
pri¢om iniciativa pri zhromazdovani dokazov, lezi zasadne na G&astnikoch konania. U&astnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takéto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych
dbkazov. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenia bremena tvrdenia ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru i€astnik vdébec netvrdil, a ktora nevysla v konani najavo, z pravidla nebude predmetom
dokazovania.

23. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 vyplynulo, Ze sud prvej indtancie zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali voci Zalovanym ur&enia, Ze su dedi¢mi zo zakona Stvrtej dediCskej
skupine po porucitelovi s tym, Ze po potvrdeni veci odvolacim sidom bolo Najvys$8im sidom vec zruSena
a vratena na d'alSie konanie z dévodu, Ze sudy nereSpektovali zasadu dvojinstanénosti sudneho konania,
neumoznili Zalobcom vyjadrit’ sa k moznosti iného pravneho posudenia vo veci a teda doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. K pravnemu posudeniu veci sa NajvySsi sud vyjadril len ako obiter dictum,
pricom k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu nedos$lo z dévodu nespravneho pravneho posudenia
VECi.

24. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 50bo/52/2010 v predmetnej veci i§lo
o rozhodnutie NajvysSieho sudu po obchodnopravnej veci zaloZzenom na posudeni iného skutkového
stavu, ako v prejedavanej veci. Jedna sa o spor o zaplatenie istiny kupnej zmluvy, kde sa Zalovany
branil tym, Ze tato zaplatil. Zaplatenie kupnej ceny je tak povinny preukazat Zalovany. Tento judikat tak
pouzitefny na prejednavanu vec nie je.

25. Podla § 476 ods. 1, 2, 3, 476 a OZ plati, Ze porucitel méZe zavet napisat’ vlastnou alebo ho zriadit
v inej pisomnej forme za uc¢asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V kazdom zavete musi byt
uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny. Spolo€ny zavet viacerych porucitefov
je neplatny. Vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je neplatny.

26. Vlastnorugny zavet predstavuje najéastejSiu formu sukromného zavetu, na jeho platnost sa vyZaduje,
aby bol cely text napisany vlastnoru€ne zavetcom, vlastnou rukou porucitela, musi byt datovany
s uvedenim dia, mesiaca a roku, kedy bol podpisany a zavet musi byt podpisany vlastnou rukou
porucitela. Hodnotenie ddkazu sukromnou listinou Civilny sporovy poriadok samostatne neupravuje.
Preto je potrebné postupovat podla § 191 CSP vyjadrujuceho zasadu volného hodnotenia dékazov,
podla ktorej sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Ak strana poprie pravost sukromnej listiny, lezi dékazné bremeno tykajuce sa
pravosti na tejto listine, ktora je

zo skuto€nosti v listine uvedenych, vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. Ak poprie strana
pravdivost’ siukromnej listiny, nie je mozné si vystacit’ vyluéne s tym, Ze strana prekladajica sukromnu
listinu nesie dbkazné bremeno vyplyvajuce z tykajucej sa jej spravnosti. Samotné nijako neSpecifikované
popieranie pravosti sukromnej listiny, neméze mat' za nasledok oslabenie jej dokaznej sily. Je na tom,
kto pravdivost’ popiera, aby uviedol preco listina nie je pravdiva a ponukol k svojmu tvrdeniu dékazy.
Pri hodnoteni dokazov sa uplatni skutkova domnienka, Ze ak je preukazana pravost sukromnej listiny,
povazuje sa za spravnu zodpovedajucu voli vystavitela. Ak je pravdivost sukromnej listiny popreta,
vyzve sud podla toho o aku sukromnu listinu ide toho, kto pravdivost popiera, aby uviedol z ¢oho
vychadzal a ponukol k svojmu tvrdeniu dékazy. Vykonané dbékazy v ratane dékazov spornou listinou
potom sud zhodnoti v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov. Samotné popieranie pravosti
sukromnej listiny preto neznamena a priori vznik dokaznej povinnosti a dokazného bremena tykajuceho
sa pravdivosti sukromnej listiny tej strany, ktora zo skuto€nosti uvadzanej v sukromnej listiny vyvodzuje
pre seba priaznivé nasledky.



27. Zalobcovia v ramci dediéského konania po svojom pravnom predchodcovi spochybnili holografny
zavet, ktory predloZila Zalovana 1/. Podanie Zaloby Zalobcami bolo tak vyvolané sporom o dedigské
pravo, priom Zalobcovia iniciovali konanie o ur€eni neplatnosti zavetu poruditela.

28. Tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, niet pochyb o tom, Ze v pripade holografného zavetu ide o sikromnu listinu. Pokial ide
0 Zalobcami namietanu neplatnost’ zavetu, tito ju odvodzovali z tvrdenia, Ze poruditel predmetny zavet
vlastnoruéne nenapisal a ani nepodpisal. Zalobcov teda, ako Zalujucu stranu zataZovalo dékazné
bremeno na preukazanie tychto tvrdeni. KedZe v8ak Zalobcovia nemali dostatok porovnavacieho
materialu, nebolo mozné v prejedavanej veci vykonat znalecké dokazovanie za ucelom overenia
ich tvrdenia. Odvolaci sud suhlasi s tvrdeniami Zalobcov, Ze nie je moZzné dokazat existenciu resp.
neexistenciu negativnej skutoCnostit. j., Ze sa nie€o nestalo je spravidla objektivhe nemozné. Negativna
dbkazna tedria sa uplatni vtedy, ked nemozno neexistenciu urcitej skutoCnosti dokazat prostrednictvom
tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti. V konkrétnej sudenej veci nebolo mozné ani potvrdit, ani vylugit,
Ci zavet napisal porucitel vlastnou rukou. To nebolo mozné z dévodu, ze zalobcovia nemali k dispozicii
dostatocné mnozstvo potrebného porovnavacieho materialu.

29. Tvrdenia Zalobcov, Ze porucitel nenapisal vlastnorune zavet, je sice negativnym skutkovym
tvrdenim, ale v tomto pripade nespdsobuje prenos dékazného bremena na Zalovanu 1/, kedZze v tomto
pripade je mozné formou znaleckého dokazovania preukazat, &i zavet napisal alebo nenapisal vlastnou
rukou. AvSak pokial Zalobca ako Zalujuca strana nebola schopna poskytnut dostatok potrebnych
porovnavacich podkladov, teda dokladov obsahujucich vzorky pisma porucitela z daného obdobia,
dostali sa tak do dékaznej nudze a svoje tvrdenia, Ze porucitel dany zavet vlastnoruéne nenapisal, neboli
schopni v sudnom spore preukazat.

30. Dokazovanie v sporovom konani je upravené v § 185 a nasl. CSP. Plati zasada, Ze kazdy ucastnik
musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, inak povedané, u€astnik musi preukazat to,
¢o tvrdi. DOkazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi, ktory s existencie tychto
skutognosti vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky (Il. US 38/2015).

31. Posudenie dékazného bremena je sucastou zistovaného skutkového stavu a hodnotenia dékazov (11.
US 400/2009). Ur&enie toho, ktora strana ma dokazovat urgité skutonosti, aby v spore uspela, stanovuje
subjektivne dékazné bremeno, ktoré sa uplatfiuje sa v sporoch, v ktorych sa uplatfiuje prejednacia
zdsada. V tomto zmysle ide o zodpovednost na tarchu strany za preukézanie tvrdenych skuto€nosti
s tym, Ze pokial ich strana nepreukaze, bude musiet’ niest dbkazné negativne désledky.

32. Zalobca nesie bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom skutognosti, ktoré su hypotézou
zakladnej normy a Zalovany nesie bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno ohfadom skutoénosti,
ktoré su hypotézou protinormy. V konani tak potom mézZe nastat situacia oznadovana ako non
liquet (okrem moznosti, Ze skutkovy stav je preukazany alebo vyvrateny). Ide o stav, kedy sa po
vykonanom dokazovani nepodarilo preukazat pravdivost ani nepravdivost konkrétneho skutkového
tvrdenia. Skutkovy stav je natofko nejasny, Ze nie je zrejmé, &i sud ma alebo nema aplikovat’ urcitu
pravnu normu. Z vykonaného dokazovania

pred sudom prvej indtancie vyplyva, Ze nemozno vytvorit jednoznacny zaver o tom, i zavet poruditel
vlastnoruéne napisal, a kedZze to nebolo mozné ani potvrdit, ani vyluc¢it z dévodu nedostatku
porovnavacieho materialu, vSak nezbavuju sud povinnosti aj v takejto situacii rozhodnut. Pravidla, ktoré
sa maju uplathovat v takomto pripade uréuje objektivhe dékazné bremeno, ktoré odpoveda na otazku,
v prospech ktorej strany ma sud rozhodnut' v pripade, ak neboli dokazovanim objasnené niektoré
z rozhodujucich skutoénosti, alebo inak povedané,

na tarchu ktorej strany je to, ak ostanu rozhodné skuto&nosti nejasné. Odpoved na otazku, €i

za stavu non liquet pravnu normu aplikovat alebo neaplikovat, hmotné pravo nedava. K prekonaniu
stavu non liquet je potrebna existencia dalSieho pravidla davajuceho sudcovi pokyn ako ma rozhodnut,
ak sa mu nepodari objasnit skutkovy stav. D6kazné bremeno méze byt medzi stranami rozdelené
na zaklade volnej uvahy sudu. Pravidla delenia dékazného bremena nie su obsiahnuté v pisanych
normach CSP. Ide o pravidla, ku ktorym dospela pravna veda. Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze vo
vacSine pripadov sa uplatni vSeobecné pravidlo delenia dékazného bremena. Ur€enie pravidiel delenia
dbkazného bremena vyslovnym znenim zakona znamena, Ze zakon priamo uruje osobu, ktora je
povinna uniest dékazné bremeno a tak isto niest nepriaznivé pravne nasledky toho, Ze tieto skutoénosti



preukazané nebudu. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej i v takych
pripadoch, ked' uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukazana. Dokazné bremeno ohladom ur€itych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora
z tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Ide o tu stranu, ktora existenciu
tychto skuto&nosti tvrdi. V suvislostiach prejednavanej veci na jednej strane je to Zalovana 1/ - sestra
porucitela, ktora z predlozeného holografického zavetu vyvodzuje dedi¢ské pravo pre seba a na druhe;j
strane Zalobcovia — pravni nastupcovia po porucitelovi, ktori popieraju platnost’ zavetu.

33. Civilné sporové konanie ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany aj povinnost'ou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou. Z prejednacej
zasady potom vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre ne priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet,
neobjasneného urgitého skutkového stavu a urgitej relevantnej skutoénosti (nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 24/2019).

34. Fakt, Ze v konkrétnej veci je pre jednu stranu taz3ie podat dékaz ako pre stranu druhu, nie
je to rusenim principu rovnosti a neoddvodriuje obratenie dbkazného bremena cestou sudcovského
dotvarania prava. Ak zostanu niektoré skuto¢nosti neobjasnené, nebude zmena doterajSieho pokojného
pravneho stavu odévodnena a pravidla dokazného bremena ju budu chranit’.

35. Za stavu, kedy Zalobcovia boli odkazani dedi¢skym sudom na ur€enie neplatnosti zavetu, ktory
spochybnili v dediskom konani, to znamend, Ze su to zalobcovia, ktori sa usilovali o zmenu tzv.
pokojného stavu vocCi Zalovanej 1/ tvrdenim, Zze zavet nebol porulitelom vlastnoruéne podpisany
a napisany, bez bliZzSej Specifikacie dbvodu nenapisania a nepodpisania zavetu. Jedna sa o situaciu
stavu non liquet, kedy Zalobcovia ako Zalujuce strany neboli schopni poskytnut dostatok potrebnych
porovnavacich podkladov obsahujucich vzorky pisma porucitefa z daného obdobia a dostali sa tak
do dbkaznej nudze a svoje tvrdenie, Zze porucitel dany zavet vlastnoruéne nenapisal, neboli schopni
v sudnom spore preukazat. Nedoslo tak k presunu dékazného bremena na Zalovanu 1/. Preto je nutné
uzatvorit, tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, Ze Zalobcovia ddkazné bremeno v spore o uréenie
neplatnosti zavetu neuniesli, ktory zaver potom v kone€¢nom désledku musel viest k zamietnutiu Zaloby
ako takej.

36. Pokial odvolatelia poukazuju na zavery rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
24Cdo/2592/2021, odvolaci sud zdbraziiuje, Ze tento judikat nie je zavazny na uUzemi Slovenskej
republiky, avéak napriek tomu dodava, Ze je sice pravdou, Ze v tomto rozhodnuti Najvy$si sid CR
uzatvoril, Ze pre urenie nositefa dbkazného bremena ohfadom pravosti zavetu poruditela zomretych
po 01.01.2014 nie je vyznamné len to, &i a ktory z uCastnikov dedi¢ského konania bol odkazany
k podaniu Zaloby o dediCské pravo s tym, Ze v konani o uréeni dedi€ského prava po porucitelovi, ktory
zomrel po 01.01.2014 zatazuje dékazné bremeno ohladom spochybnenia pravosti zavetu spisaného vo
forme sukromnej listiny toho z u€astnikov, ktory vo svoj prospech sa takejto zaveti dovolava. V tomto
kontexte treba zdéraznit, Zze Uprava v Ceskej republike je diametralne odli$na od prava na uzemi
SR, nakolko v Ceskej republike prave s Gginnostou od 01.01.2014 plati, e osoby nesuce ddkazné
bremeno pri spochybneni pravosti a pravdivosti zavetu spisanej vo forme sukromnej listiny, zataZuje
toho, kto z takejto listiny vyvodzuje pre seba priaznivejSie nasledky. Takato pravna uprava vSak na
uzemi SR neplati a preto nie je mozné tento judikat v prejedavanej veci pouzit. Pravdou je, Ze sudna
prax v ramci Ceskej republiky zaroven aj v rozhodnutiach pred tymto datumom sa priklanala k tomu
nazoru, Ze v pripade sukromnej listiny plati, Ze u&astnik, ktory tuto listinu predlozil ako dékaz stiha
dbkazna povinnost a bremeno dbkazné, av8ak rovnako v tomto kontexte odvolaci sud konstatuje, Ze
touto judikaturou sa nie je mozné v prejednavanej veci riadit, nakolko nepatri k rozhodovacej &innosti,
ktorym by boli sudy na uzemi SR viazané.

37. Co satyka rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. Il US/38/2015 tymto rozhodnutim bola zamietnuta
staznost UCastnika, ktory bol v postaveni odporcu (Zalovaného), kedy tento bol zaviazany k zaplateniu
finannej Ciastky a namietal, Ze rozhodnutie sudov niZSich inStancii boli arbitrarne, svojvofné a na
zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ako aj nespravneho pravneho posudenia veci.
Zaroven vsak rozhodnutia Ustavny sud konstatuje, Ze konanie o zaplatenie Zalovanej Giastky vedenej
pred vSeobecnymi sudmi, v ktorom stazovatel vystupoval v pozicii Zalovaného je typickym sporovym



konanim, pre ktoré plati dispozi€na prejednavacia zasada, t. z. U€astnici si v ilom povinny prispiet
k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti
a oznacia dokazy

na preukdzanie svojich tvrdeni. Dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti leZzia na tom ucastnikovi,
ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide o toho U&astnika,
ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Ak uastnik neoznali dbkazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni vychadza sud pri zistovani skutkového stavu z dékazov, ktoré boli v konani vykonané.
V prejednavanej veci tak mozno konstatovat, Ze Zalobcovia, ktori tvrdia, Ze zavet nebol spisany vlastnou
rukou porucitela, boli povinni predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a pokial také neurobili,
nezostavalo sudu prvej inStancie ni¢ iné, ako Zalobu ako neddvodnu prave z dévodu neunesenia
dbkazného bremena na strane Zalobcov zamietnut.

38. Je pravdou, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/17/2010 sa zaobera tzv. negativnou
dbkaznou tedriou, av8ak za uplne iného skutkového stavu, ako je v prejedavanej veci, kedy v tejto veci
mali Zalobcovia bremeno tvrdenia, Ze su vlastnikmi pozemkov, tento stav stale trva a z tohto bremena
tvrdenia mali dbkaznu povinnost preukazat nadobudacie vlastnicky titul, pri¢om tuto skuto€nost
preukazali, kedze nebolo sporné, ze su dedi€mi

po svojej nebohej matke, ktora bola zapisana v pozemkovej knihe ako vlastni¢ka pozemkov. Pokial sa
Zalovana v tejto veci branila tvrdenim, Ze jej pravna predchodkyfa nadobudla vlastnicke pravo k tymto
pozemkov vydrzanim, bolo jej povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat, teda preukazat existenciu
zakonom stanovenych podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava. To znamena, Ze tento zaver mozno
vyvodit uplatnenim negativnej dokaznej tedrie na danu situaciu, ktoru v8ak v Ziadnom pripade nie je
mozné aplikovat na vec o uréeni o neplatnosti zavetu pri spochybneni pravosti holografného zavetu
porucitela.

39. V uzneseni Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/36/2017 bolo z hladiska dovolacieho sudu
preskimavané vo vztahu k vadam konania pred sudmi nizZSich intancii, ¢i bol sprdvne oznameny
termin verejného vyhlasenia rozsudku, ¢€i bol spravne obsadeny sud vo vztahu k pravu nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi, tiez zaujatost zakonného sudcu. To znamena, Ze Najvy3Si sud SR sa v tejto veci
zaoberal procesnymi vadami pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom a nie samotnym
meritom prejednavanej veci.

40. Je pravdou, Ze v rozhodnuti Ustavného sudu I.US 169/2015 sa Ustavny sid zaoberal, okrem
iného pravnou silou verejnej a sukromnej listiny, aviak v kone€¢nom désledku konstatoval, Ze sudy
niz8ej indtancie svoje rozhodnutie zaloZené na tej skuto¢nosti, Ze Zalobca v spore neuniesol dékazné
bremeno tykajuce sa preukazania existencie originalu zmluvy, v désledku ¢oho nebolo mozné overit
déveryhodnost, pravost a originalitu nim predloZenej fotokdpie originalu tejto zmluvy, ktorej obsah
a pravost zalovany spochybnil. Preto v tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze
to bol prave Zalobca, ktory bol povinny preukazat’ svoje tvrdenia a pokial tak neurobil, niesol désledky
spojené prave s neunesenim dékazného bremena.

41. V rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/174/2013 rovnako dovolaci sud posudzoval
uplne odlisny skutkovy a pravny stav, kedy Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia predlozil fotoképiu
vydavkového pokladni¢ného bloku, ktorého pravost Zalovany popieral, avSak vypracovanie znaleckého
posudku o pravosti podpisu nebolo mozné, nakolko sud ani u€astnici nedisponovali originalom tohto
ddkazu. | vtomto konani dovolaci sud skonstatoval, Ze Obc&iansky sudny poriadok, ale aj Civilny sporovy
poriadok zatazuje bremenom tvrdenia dokazu Zalobcu, ktory je povinny uviest skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie sudu a predlozit, oznadlit dokazy a nasledkom neplnenia dékaznej povinnosti je neunesenie
dbkazného bremena. Z toho teda vyplyva, Ze Zalobca musi uviest rozhodné skutoCnosti, z ktorych
odvodzuje uplatfiované pravo a musi k tomu uviest potrebné dbkazy. Zaroven dovolaci sud konstatuje,
ze rozsah dékazného bremena a okruh skutoCnosti, ktoré konkrétne musi u€astnik preukazat zasadne
ur€uje hmotnopravny norma, teda pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. V prejednavane;j
veci sa jednalo o zmluvu o pdzicke, kde pre jej uzavretie sa sice nevyZaduje pisomna forma, to znamena,
7e mOze byt uzavreta ustne a konkludentne, ale podstatnou nélezitostou tejto dohody je okrem
oznacenia zmluvnych stran urenie predmetu pozi¢ky. Z obsahu zmluvy musi vyplynut povinnost diZznika
vratit’ vec rovnakého druhu, penazi s tym, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze dizni¢ka poskytla Zalovanému
pbzi¢ku, ktoru bol povinny preukazat, Ze pbzic¢ka vznikla a Ze na jej zaklade Zalovany pefiazné plnenie

a poskytnutu pézi¢ku nevratil. Pokial teda Zalobca predloZit v konani sukromnu listinu, musel preukazat



jej pravost, to znamena, Ze Ci ju osoby podpisali a zaroven aj pravdivost jej obsahu, to znamena,
Ze opatovne to bolo na Zalobcovi, aby uniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, to
znamena, Ze ani toto rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR nie je pouZitefné na prejednavanu vec.

42. Na druhej strane odvolaci sud poukazuje na posledné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/93/2022, ktorym bolo zamietnuté dovolanie zalobcu, kedy predmetnom tohto konania bolo prave
uréenie neplatnosti zavetu z dévodu, ze poruditel listinu nenapisal, ani nepodpisal vlastnou rukou,
kedy rovnako ako v tomto spore Zalobcovia, ktori spochybrfovali dedi¢ské pravo zavetnej dedicky,
boli odkazani dedi¢skym sidom na podanie Zaloby a v zasade neuniesli dbkazné bremeno na svoje
tvrdenia, Ze poruditel nenapisal a nepodpisal listinu vlastnou rukou, pretoze nemali k dispozicii dostatok
dbkaznych prostriedkov. Preto odvolaci sud poukazuje prave na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/93/2022 zo dria 30.01.2024, ktoré sa zaoberalo po stranke skutkovej a pravnej totoznym
pripadom (na rozdiel od judikatury, na ktoru poukazovali Zalobcovia ako pred sudom prvej inStancie,
tak aj v ramci odvolacieho konania) ako je tato prejednavanéa vec pred sudom prvej inStancie, ako aj
odvolacim sudom, kde Najvyssi sud SR uzatvoril, Ze dbkazné bremeno je na Zalobcovi s tym, Ze v situacii
» hon liquet* su to Zalobcovia, ktori sa usiluju o zmenu pokojného stavu, to znamena spochybnenie
predloZzeného zavetu zo strany Zalovanej 1/, ktory napadli v dedi€¢skom konani tvrdenim, Zze zavet
nebol poruditelom vlastnoruéne podpisany a napisany bez blizSej Specifikacie dévodu nenapisania, ani
nepodpisania zavetu a v tejto situacii pokial Zalobca

nie je schopny poskytnut’ dostatok potrebnych porovnavacich podkladov na to, aby bolo mozné

vo veci vykonat znalecké dokazovanie, dostali sa do stavu tzv. d6kaznej nudze a kedZe svoje tvrdenia
neboli schopni preukazat, neuniesli ddkazne bremeno, z ¢oho potom vyplyva, Ze ich Zaloba musela
byt ako nedbévodna zamietnuta. Vychadzajuc z tohto zaveru Najvyssieho sudu SR, dospel v koneénom
dosledku aj odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit'.

43. Ak by sa po pripadnom znaleckom dokazovani preukazalo, Ze zavet je napisany a podpisany
vlastnou rukou porucitela, bolo by opatovne na Zalobcoch, aby preukazali svoje tvrdenia o tom, Ze
porucitel v ase spisania zavetu nebol na takyto ukon pravne spbsobily. Teda na nich by leZalo d6kazné
bremeno na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

44. O trovach odvolacieho konania Zalobcov, ktori Uspech vo veci nemali vo vztahu k Zalovanej 1/,
odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP, kedy v odvolacom
konani Uspe3nej Zalovanej 1/ bola priznana nahrada trov odvolacieho konania voc&i Zalobcom v rozsahu
100%. Co sa tyka Zalovanych 2/, 3/, 4/, tymto nahrada trov odvolacieho konania priznana nebolo, nakolko
tymto preukazatefne v ramci odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



