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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: V. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXX, M. M., o zaplatenie 7.163,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 100,€ zastavuje.
Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,2%.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dfia 28.07.2021 sa VSeobecna Uverova banka, a.s. doméahala vodi Zzalovanej
zaplatenia sumy 7.163,19 eur a urokov z omeSkania vo vyske 8 % rocne z tejto sumy od 21.06.2021
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze veritel ako banka uzavrel s diznikom diia 24.06.2004 zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 23,76 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 5.100,- eur a bola povinna platit
Standardnu mesacnu splatku vo vySke 170,- eur. DIZny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, Urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhfadom na skutocnost, Ze
Zalovana sineplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit
ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 08.06.2021 vypis z bankovej
knihy s koneénym stavom na uhradu vo vyske 7.163,19 eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku, a $tandardného troku s prihliadnutim na vykonané uhrady. Zalovana
si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z uctu klienta,
t.j. do dia 20.06.2021 a dlzny zostatok predstavuje sumu 7.163,19 eur. Okrem toho mu vznikol narok
na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
vo vySke uréenej Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti, t.j. od 21.06.2021 do zaplatenia.

3. Vzhfadom na to, Ze Zalovana pohladavka bola postipena na Zalobcu po podani zaloby, sud
uznesenim &.k. 15Csp/49/2021-63 zo dna 27.10.2021 pripustil zmenu Zalobcu.



4. Zalovana sa k veci pisomne vyjadrila a uviedla, Ze vzhfadom na svoju finan&nu situaciu nie je schopna
uhradit’ dih naraz. Znizil sa jej prilem, nema moznost' najst’ si druhu pracu, a preto navrhuje splatky v
sume 50,- eur. PriSiel aj ¢as na starobny déchodok, ktory nebude vysoky. Ak by sa jej situacia zlepsila,
bude posielat’ aj viac pefiazi.

5. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach navrhol, aby sid vzhladom na vyjadrenie Zalovanej rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku. Su¢asne nesuhlasil so splatkami vo vyske 50,- eur. Zobral tiez Zzalobu
spat’ v Casti o zaplatenie sumy 100,- eur, pretoZe Zalovana po podani Zaloby dfia 31.08.2021 uhradila
50,- eur a diia 21.12.2021 uhradila 50,- eur. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

6. Sud preto najskdr rozhodol o Ciastoénom spatvzati zaloby.

7. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

8. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9.Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

10. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v CiastoCnom spatvzati zaloby v Casti o
zaplatenie sumy 100,- eur, sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej Easti zastavil. Suhlas
Zalovanej so spatvzatim Zaloby nie je potrebny, nakolko k nemu do$lo este pred prvym pojednavanim
vo veci. Predmetom konania tak po €iastoénom spéatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy 7.063,19 eur
s Urokom z omeskania o vySke 8 % ro¢ne zo sumy 7.163,19 eur od 21.06.2021 do 31.08.2021, zo sumy
7.113,19 eur od 01.09.2021 do 21.12.2021 a zo sumy 7.063,19 eur od 22.12.2021 do zaplatenia.

11. Sud nariadil pojednavanie na den 18.01.2022, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu
aj zalovana. Zalobca trval na podanej Zalobe, zopakoval, Ze nesuhlasi so splatkami, mal za to, Ze
boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku. Uviedol, Ze dlh sa stal splatnym
20.06.2021. Mal za to, Ze ohladom urokov a poplatkov, bol dodrzany zakon, ale nakolko ide o pravny
problém, Ziadal odrocit pojednavanie, aby sa k tomu mohol Zalobca eSte vyjadrit. Mal za to, Ze k
platnému postupeniu pohladavky podla judikatiry stadi ozndmenie o postupeni pohladavky, ktoré
zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ale pre produkovanie dalSej argumentéacie v tomto smere
Ziadal tieZ pojednavanie odrogit. Zalovana na pojednavani opisala svoju nepriaznivd socialnu situaciu,
opisala, aké dalSie uvery ma. TieZ uviedla, Ze ak by Urokova sadzba nebola taka vysoka, tak by to uz
bola davno zalobcovi splatila.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Sud mal preukazané, ze zalovana ako dliznik a spol. VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel dia
24.06.2004 uzatvorili Zmluvu o vydani a pouzivani P&zZi¢kovej karty Triangel Premium. V zmluve nie je
uvedena ani vySka uverového ramca, ani vySka splatky, nie je uvedeny ani dohodnuty urok ani Ziadne
poplatky. Opakovane sa strany dohodli na novych zmluvnych podmienkach, a sice na zaklade Ziadosti
Zalovanej o uverovy ramec v sume 42.000,- Sk a splatku 1.400,- Sk, veritel potvrdil tieto podmienky
listom zo dfia 16.08.2004. ZvySovanie Uverového ramca prebiehalo opakovane, v roku 2005, v roku
2006, v roku 2009 na sumu 3.300,- eur pri splatke 110,- eur mesacne, v roku 2012 na sumu 3.900,-
eur pri splatke 130,- eur mesacne. V Ziadnej z tychto pisomnosti nie je uvedeny Ziaden urok ani Ziadne
poplatky.

14. Podla vypisu z Autokarty boli od 02.07.2004 do 31.10.2008 vykonané transakcie (debetné
operacie v sume 175.393,17 Sk a kreditné operacie v sume 175.607,39 Sk). Z uvedeného vyplyva, Ze
za dané obdobie vietky debetné transakcie boli uhradené vykonanymi platbami. K 31.10.2008 nebol
evidovany Ziadny dlzny zostatok.



15. Podfa vypisu z Autokarty boli od 06.04.2009 do 31.05.2021 vykonané transakcie. Celkové
debetné transakcie boli uvedené v sume 27.706,08 eur, avSak samotné vybery (teda skutoné Eerpanie
pefiaznych prostriedkov) z toho predstavovalo len sumu 14.529,65 eur. Uhrady boli evidované v sume
20.367,28 eur.

16. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi VSeobecnou uUverovou bankou a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom zo dfia 11.08.2021 (teda az po podani Zaloby) postupil
postupca svoju pohfadavku voci Zalovanej na Zalobcu, v désledku ¢oho sud aj pripustil zmenu Zalobcu.

17. Zakonné ustanovenia:

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni ku dfiu 24.06.2004
- uzavretie zmluvy), Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uuverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch ( v zneni ku driu 24.06.2004),
(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch ( v zneni ku driu 24.06.2004),
(1) Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. (2) Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch ( v zneni ku driu 24.06.2004),
Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov ( v zneni u€innom ku diiu 14.02.2012 - deri poslednej zmeny zmluvnych podmienok),
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov ( v zneni ucinnom ku driu 14.02.2012 - den poslednej zmeny zmluvnych
podmienok), Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,



Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v €ase postupenia pohlfadavky na
Zalobcu - 11.08.2012, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch. Na zéklade vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dna
24.06.2004 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej verovy ramec, ktory mohla opakovane &erpat. Tento Uverovy ramec bol opakovane
zvySovany tak, ako to sud opisal vySSie, pri€om sa menila s kazdym zvySenim rdmca aj vySka mesacnej
splatky. Sud skumal dévodnost Zaloby, priCom dospel k zaveru, Ze tato nie je opodstatnena hned z
viacerych dévodov:

19. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako pravny nastupca pévodného veritela
(banky) z titulu postupenia pohladavky. Pévodny veritel bola VSeobecna uverova banka, a.s., ako to
vyplyva z oznacenia veritela na zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfa 24.06.2004. Spol. Slovenské
kreditné karty, a.s. konala za banku ( v zastupeni za banku) len na zéklade plnomocenstva, ako to
vyplyva z &asti vypifianej bankou na konci zmluvy (podpis) , veritefom poskytujucim spotrebitelsky Gver
vS8ak bola banka. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach definuje podmienky, za akych mozno, resp.
nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou
(Zalobca). Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad rdmec pisomnej formy zmluvy o
postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O.z.), z
ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so
splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajiceho pohladavke banky.

20. Za daného skutkového stavu, sud konstatuje, Ze nebola naplnena podmienka asponi 90 dni
trvajuceho omeskania dlZznika s uhradou postupovanej pohladavky. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu
(uvedenych v Zalobe) , kde ako def splatnosti pohladavky je uvedeny defi 20.06.2021 a tieZ z tvrdeni
pravneho zastupcu Zalobcu prezentovaného na pojednavani o tom, Ze splatnost’ pohlfadavky pripadla na
den 20.06.2021, sud konStatuje, Ze ku driu postupenia pohladavky, teda ku dfu 11.08.2021, neuplynulo
90 dni. Zalovana bola v omeskani s uhradou postupovanej pohladavky od 21.06.2021, pricom do
dria 11.08.2021, neuplynuli ani 2 kalendarne mesiace, a preto mozno jednoznacne konstatovat, Ze
omeskanie zalovanej s Uhradou do okamihu postupenia pohladavky netrvalo 90 dni. Ak teda za tohto
stavu pOvodny veritel postupil pohfadavku na Zalobcu, postupil ju bez dodrzania povinnej podmienky
stanovenej zakonom o bankach. Absencia zakonom stanovenej doby omeskania diZznika spésobuje



nenaplnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky podla kogentného ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankach. Nebola splnena zdkonna podmienka na platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktora
sa vyzaduje v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a preto je nutné konstatovat, Ze na Zalobcu nebola
pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobou domaha, riadne postupena. PretoZze Zalobca sa platne
nestal veritelom postupenej pohladavky, sud je nuteny konstatovat, Ze nie je vo veci aktivne vecne
legitimovany. Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom. Z tohto dévodu uvedené nedostatky
preto nemoéze zhoijit ani oznamenie o postupeni pohfadavky, ktoré samo osebe (bez ohladu na znenie §
92 ods. 8 zakona o bankach) ma podla Zzalobcu zaloZit’ jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Napokon
sud ale dodava, Ze takéto oznamenie o postupeni pohfadavky, ktoré by bolo adresované Zalovanej, sudu
ani nebolo predlozené. Ak by aj v8ak bolo sugastou spisu, ni¢ by to nemenilo na zavere o neplatnom
postupeni pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom sporu, na Zalobcu. Z tohto dévodu tak sud zalobu
v celom rozsahu zamietol.

21. Ak by v3ak aj nebolo nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud uvadza, Ze i napriek tomu
by Zaloba nebola dévodna. Sud konstatuje, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzatvorena
so Zalovanou, neobsahuje Ziadne uroky a poplatky. Ani v zmluve zo dfia 24.06.2004, ale ani v Ziadnej z
listin, ktorymi dochadzalo k navySovaniu Uverového ramca a mesacnej splatky, nie je uvedena urokova
sadzba, ani Ziaden poplatok. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. (G&inného v &ase uzavretia
zmluvy) pritom od spotrebitela nemozno Ziadat' poplatky a uroky, ktoré neboli dohodnuté v zmluve o
spotrebitelskom Gvere. Napriek tomu, Ze Ziadne uroky a poplatky zmluva neobsahuje, tieto v zmysle uctu
z Uverovej karty veritel na tarchu Zalovanej pravidelne a v nemalej sume uctoval. Dokonca ani listina,
ktora predstavovala posledné zvySovanie Uveru a splatky (teda posledny dodatok k pévodnej zmluve),
ktora uz bola vyhotovovana za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z., neobsahuje vébec Ziadne iné povinné
naleZitosti zmluvy (okrem vysky réamca a vysky splatky), ktoré su vyZadované podla § 9 ods. 2 tohto
zakona. Nie je uvedena tiez ziadna urokova sadzba, ktorej nedostatok sam osebe v zmysle § 9 ods.
2 pism. i/ tohto zakona uz aj v zmysle tohto zakona spbsobuje bezuroénost a bez poplatkovost' Uveru
(§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona). Zhrnuc uvedené, ani v zmysle zakona 8. 258/2001 Z.z. a ani v zmysle §
129/2010 Z.z. nevznikol Zalobcovi narok na uroky a poplatky.

22. Zalovana bola povinna zaplatit len to, o skuto&ne z Gverového ramca platbami &i vybermi vy&erpala,
teda bola povinna vrétit len Uverovu istinu. Za obdobie do 31.10.2008 (prvy vypis) v8etky Cerpania
boli uhradami Zalovanej uhradené v celom rozsahu (viac uhradila, nez vy&erpala), a teda za toto
obdobie Ziadna dIZzna istina neostala. Za dalSie obdobie do 31.05.2021 Zalovana realne vy&erpala sumu
14.529,65 eur a uhradila 20.535,28 eur ( plus uhradila po€as sporu dalSich 100,- eur). Aj z uvedeného
je zrejmé, Ze cela uverova istina bola Zalovanou uhradena a dokonca bola zna¢ne aj preplatena. Z
uvedeného vyplyva, Ze niet ani Ziadnej nezaplatenej istiny Uveru, ktora by bola este dizna a ktoru by
bola Zalovana povinna Zalobcovi edte zaplatit. Aj toto je dévod pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

23. Sud este zaverom konStatuje, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie
naroku, ako to navrhoval Zalobca. Z obsahu pisomného podania Zalobkyne vObec nevyplyva, Ze by
narok uznavala, ale z jeho obsahu vyplyva iba to, Ze Ziada o povolenie splatok. To isté v podstate mozné
konstatovat’ aj o jej vyjadreniach produkovanych na pojednavani, kedy naviac vyslovne aj prejavila
nesuhlas s urokom, ked poukazovala na jeho neprimeranu vysku ("ak by urok nebol taky vysoky, uz by aj
bol uver splateny"). Aj z tohto mozZno vyvodit, Ze sice Zalovand Ziadala o splatky, ale sucasne neprejavila
vblu uznat dih a tento zaplatit bez vyhrad v celom rozsahu. Ak by v3ak aj akékolvek jej vyjadrenie
malo povahu uznavacieho prejavu (€o podfa nazoru sudu splnené nebolo), sud uvadza, Ze ani uznanie
dlhu spotrebitelom v spotrebitel[skom spore nezbavuje sud povinnost skumat predlozené dbkazy a
vyhodnocovat ich z pohfadu hmotného prava ( k tomu zhodne napr. rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/62/2020 zo dfia 08.06.2021 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
4Co0/246/2018 zo dha 21.11.2018). Ak by totiz sud mal priznat’ uznavaciemu prejavu procesnopravne
nasledky bez ohladu na hmotné pravo, vydany rozsudok pre uznanie by v tomto pripade bol v rozpore
s hmotnym pravom. V pripade Zalovanej - spotrebitefa je zjavné, Ze nejde o osobu znalu prava a aj keby
Zalobou uplatnenu pohlfadavku nepoprela, ma pravo na sudnu ochranu ako spotrebitel a neméze byt
zaviazana na Uhradu akéhokolvek dlhu, teda aj takého, ktory je vyvodzovany z neplatnej zmluvy o
postupeni pohladavky, resp. z poruSenia predpisov o spotrebitelskych uveroch. PrieCilo by sa zasade
spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani vocCi spotrebitelom, ktori dlh pred



sudom uznaju a to Eastokrat len z obavy, Ze v opanom pripade im nebude umoznené uhradit’ dih v
splatkach z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti vo¢i dodavatelovi,
ktory je v konani pravne zastupeny a podobne. Sud preto rozsudkom pre uznanie nerozhodol.

24. Sud este zaverom uvadza, Ze na pojednavani, na ktorom doSlo k ukon&eniu dokazovania a
vyhlaseniu rozsudku, pravny zastupca Zalobcu Ziadal o odro€enie pojednavania za u¢elom dodatoéného
vyjadrenia sa k otadzke absencie urokov a poplatkov v zmluve o spotrebitefskom uvere a k otazke
postupenia pohladavky. Na otazku sudu pravny zastupca Zalobcu uvadzal, Zze nema Ziaden konkrétny
navrh na doplnenie dokazovania. Sud takejto poziadavke Zalobcu ale nevyhovel, pretoZze nebol Zziaden
objektivny dévod na odro€enie pojednavania, nebolo potrebné v konani vykonat uz Ziadne dékazy,
Zalobca navy$e Ziadne dbkazy ani nenavrhol vykonat’ (a v spotrebitefskom spore sud sice mdze
vykonat dokazovanie aj bez navrhu, ale to sa tyka len dékazov, ktoré nenavrhne spotrebitel, avSak
vo vztahu k dodavatelovi sud je povinny "Cakat" na jeho aktivitu a jeho aktivitou je sud viazany).
Nebolo potrebné vyzvat strany ani na doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni, nakolko €o sa tyka
posudenia splnenia podmienky pre postupenie pohladavky (90 dni trvajuce omeskanie diZznika) toto
sud mohol nepochybne a jednoznacne ustalit’ aj na pojednavani, nakofko der splatnosti spresnil aj
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani, a preto nebolo dévodu z takto konkretizovaného datumu
nevychadzat. Tato okolnost sama osebe viedla sud ku konsStatovaniu nesplnenia podmienok pre
postupenie pohladavky a Ziadne dalSie skutoénosti by na tomto zavere aj tak ni¢ nezmenili. Aj to, i
uroky a poplatky zmluva obsahuje alebo nie, resp. aké naleZitosti zmluva obsahuje alebo neobsahuje,
je otazkou, ktoru sud mohol ucinit bez akychkolvek problémov z predloZzenych dbkazov bez toho,
aby k tomu bolo nutné vyCkavat na dodatoénu argumentaciu Zzalobcu. Napokon posudenie nalezitosti
zmluvy je otazkou pravnou a pre vyhodnotenie tejto otazky bolo v spise dostatok podkladov. Jedinym
dbévodom na odroc¢enie pojednavania bola Zalobcom prezentovana poZiadavka na priestor na dodatoéné
vyjadrenie sa. Pravny zastupca Zalobcu navy$e nijako konkrétne nereagoval ani na predbezné pravne
posudenie produkovanim dalSich dbékazov, neprezentoval sudu, aké dbkazy by pripadne eSte Ziadal
dodato&ne vykonat, ked vyslovne uz neziadal vykonat' Ziadne dokazovanie, a teda ani nie je zrejmé,
aky vysledok pre dalSie vedenie sporu a objasnenie skutkového stavu by odro€enie pojednavania z
hladiska dbkaznej situacie malo mat. Otézkou ostalo, aku konkrétnu argumentéciu Zalobca v spore
chcel produkovat, a preto otazne je, na €o konkrétne by sud vlastne mal po odrogeni pojednavania z
tohto dévodu &akat. Zalobca nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, pre ktoré by pripadne
prichadzalo do Uvahy odro¢enie pojednavania, a preto odro€it’ pojednavanie len preto, aby si Zalobca
sformuloval svoju dodato&nu argumentaciu, nie je uCelné. Akakolvek dodato&na argumentacia (ked
Zalobca na pojednavani priestor ku konkrétnej argumentacii k predbeZznému pravnemu posudeniu
nevyuzil) by napokon ani nemohla zvratit posudenie sudu, ktoré vyplyvalo z dékazov predlozenych
doposial Zalobcom samotnym. Z tychto dévodov sud pojednavanie neodro il a vo veci na pojednavani
rozhodol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zaroven sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

26. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfa vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia. Za
uspech Zalobcu mozno povazovat' tu €ast, v ktorej sud konanie zastavil o do sumy 100,- eur. Procesné
zavinenie na zastaveni predmetnej ¢asti konania nesie Zalovana, pretoZe Zalobca vzal Zalobu v tejto
Casti spat' z dévodu uhrady dlhu po podani Zaloby. VZdy plati, Ze kto zavinil Eiasto¢né zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pridita opaénej strane sporu, teda Zalobcovi. Uspech Zalobcu tak je v rozsahu 1,40%. Vo zvy$ku bola
uspedna Zalovana, pretoZe zaloba bola zamietnuta vo zvysku, a teda jej Uspech je v rozsahu 98,60%.
Cisty uspech zalovanej (Uspech - nelspech) je 97,20%. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani bola
uspesdnejSia zalovang, a preto ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,20%. V
tomto rozsahu sud preto Zalovanej priznal nahradu trov konania. O ich vySke bude rozhodnuté podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



