Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/38/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5421201478

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5421201478.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX F. XXXX/XX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ivana Remsikova, s.r.o., so sidlom 902 01
Pezinok, Holubyho 35, ICO: 50 750 810, proti Zalovanému: U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
T. XXXX/XX, o zaplatenie 1.360,- eur s prislusenstvom,prezmes8kaniezalovaného, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.360,- eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 1.360,- eur od 19.11.2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doru&enou tunajSiemu stdu diia 19.11.2021, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.360,- eur s 5% Urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.360,- eur od podania Zaloby
do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel, poZital zalovanému ako diZnikovi, na zéklade Ustnej
zmluvy o pdzicke finan&né prostriedky v celkovej sume 1.300,- eur. Zalobca poznal Zalovaného z prace.
Zalovany prvy krat poziadal Zzalobcu o pdzi¢ku na zadiatku roka 2020. Svoju Ziadost odévodnil potrebou
poziat peniaze pre potreby svojho maloletého dietata (sprava z 31.01.2020). Zalovany so Zalobcom
komunikoval osobne alebo aj cez aplikaciu na posielanie sprav. Zalovany poziadal Zalobcu o zaslanie
penazi na ulet priatelky p. Y., ktora mala ucet v X.. V sprave z 31.01.2020 zaslal Zalovany zalobcovi
prefotenu kartiCku z banky s €islom uctu p. O..

Zalobca eSte v ten den zaslal na Gcet, ktory mu uviedol Zalovany sumu 35,- eur. Zalovany prijatie
penazi spravou potvrdil. Nasledne Zalovany opakovane Ziadal Zalobcu o dalSie p6zi¢ky. Do juna 2020
si zalovany pozic¢al hotovost v celkovej sume 300,- eur, ¢o potvrdzuje aj priloZzena komunikacia zalobcu
a zalovaného zo dfia 06.06.2020. Zalovany v priloZzenej sprave zo diia 06.06.2020 Ziada Zalobcu o &islo
uctu a sumu, s tym Ze chce Zalobcovi poZi¢ané peniaze vratit. Z celkovej dlZznej sumy 300,- eur vratil
Zalovany Zalobcovi difa 07.06.2020 sumu 280,- eur. Zalovany z poskytnutych finanénych prostriedkov
nesplatil sumu 20,- eur. Dfia 10.06.2020 Zalobca na Ziadost' Zalovaného poskytol p6zi¢ku v sume 100,-
eur formou dobitia kreditu na Cerpacej stanici. V sprave zo dfia 10.06.2020 zaslal Zalobca Zalovanému
fotku potvrdenky o poskytnuti kreditu. Nésledne Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovaného o pézicku
zaslal na Zalovanym ur€eny ucet (ucet p. O.) finanéné prostriedky nasledovne: dfia 09.08.2020 sumu
200,- eur, dia 10.09.2020 sumu 300,- eur, diha 25.09.2020 sumu 300,- eur, dfia 03.09.2020 sumu
300,- eur, diha 07.09.2020 sumu 80,- eur. Celkovo zaslal Zalobca Zalovanému finanéné prostriedky v
sume 1.180,- eur. Z doloZenej pisomnej komunikacie medzi stranami vyplyva, Ze Zalovany si opakovane
peniaze pozi€iaval, bol si vedomy svojho dlhu (sprava zo dfia 25.08.2020 o 10.49 - poZiadavka na
pbdzicku 300,- eur, sprava zo dna 25.08.2020 o 10.51 - informécia od Zalobcu o vySke dlhu ku diu
25.08.2020) s potvrdenim Zalovaného, Ze si je vedomy vySky dlhu s prisfubom dlh vratit. Posledné
finanéné prostriedky v sume 80,- eur pozi¢al Zalobca Zalovanému dria 07.09.2020. Celkovo si zalovany



pozi€al od Zalobcu finanéné prostriedky vo vySke 1.300,- eur (20,- eur z pdzi¢ky do juna 2020; 100,-
eur dobitie kreditu; 1.180,- eur prevodom na Uget uréeny Zalovanym). Zalovany opakovane Zalobcovi
sluboval, Ze pozi¢ané peniaze vrati (spravy zo dna 23.09.2020 a 04.10.2020). Do dnesSného dnia to aj
napriek mnohym prisfubom neurobil. Zalobca pisomne vyzval Zzalovaného na vratenie pozi¢ky (sprava
zo dia 14.03.2021), av8ak bezvysledne. Z uvedeného dévodu Zalovany pristlpil k vymahaniu diZznej
sumy studnou cestou. Zalobcovi v stvislosti s vymahanim diZzenej sumy zaroveri vznikli aj naklady na
spracovanie dat z mobilného telefénu - t.j. vypis s komunikacie so Zalovanym cez mobilnu aplikaciu v
sume 60,- eur.

3/ Zalovanému bola Zaloba dorugena dfia 23.12.2021. Spolu so Zalobou boli Zalovanému doru¢ované
aj jej prilohy, dalej pou€enia 0 moznosti zastupenia a o procesnych pravach a povinnostiach podla § 292
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) a napokon uznesenie tunajSieho
sudu &. k. 6C/38/2021-29 zo dna 14.12.2021, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to &i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade,
Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi
dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Vo vySSie uvedenom uzneseni bolo v odseku 4 jeho oddévodnenia uvedené, Ze podla § 273 CSP
(zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim ulozil
Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tato povinnost' bez vaZzneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla
pismena a) poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych
rak. Rovnako tak Zalovanému doru¢ené ,Poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu®,
obsahovali v piatom odseku poucenie, ze ak sud uznesenim ulozil zalovanému povinnost v lehote
uréenej sudom pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, suid méze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

5/ Zalovany sa v sidom uréenej lehote k Zalobe nijako nevyjadril a neurobil tak ani do &asu vyhlasenia
tohto rozsudku.

6/ Podla ust. § 273 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) sud méze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit
sa k zalobe a v tomto vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplnil, b) v uzneseni podla pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorudil uznesenie podfla pismena a)
Zalovanému do vlastnych ruk.

7/ Nakol'ko v danom pripade boli splnené podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, ktory nema v tomto spore postavenie spotrebitefa (v takomto pripade by sa ustanovenia
o rozsudku pre zmeSkanie nepouzili s poukazom na ust. § 299 ods. 1 CSP), sud o veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie a teda Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

8/ Vzhlfadom na to, Ze na prejednanie sporu sud nenariadil pojednavanie a rozsudok sa vZzdy vyhlasuje
verejne (§ 219 ods. 1 CSP), podla ust. § 219 ods. 3 CSP sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna 11.01.2022, ked &as verejného
vyhlasenia bol uréeny na 18.01.2022 o 8:45 hod.

9/ Podla ust. § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



10/ ldentifikaciu procesného naroku obsahuje odsek 1 a 2 tohto odévodnenia. Pravny dévod vydania
tohto rozsudku je obsiahnuty v odsekoch 3 az 6 tohto odévodnenia.

11/ Nakolko tento rozsudok je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP), sud nim
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, a to tak, Ze pravo na pInu nahradu trov konania priznal
Zalobcovi vodi Zzalovanému podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobe Zalobcu bolo vyhovené v celom
rozsahu

12/ O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, odvolanie nie |j
e pripustné, okrem pripadu, ze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky (§ 356
pism. b) CSP). Odvolanie je potrebné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresny sud Dolny
Kubin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Il. Vo&i vyroku o trovach konania mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na tunajsi sud.

l1l. Zalovany m 6 Z e do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel, podat navrh na zrusenie
rozsudku pre zmes&kanie, ak z ospravedinitel/ného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny tento rozsudok.

IV. V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim, m 6 Z e sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



