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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému W. X.
pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolaniach prokuratorky Okresnej prokuratury Levice
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dnia 08.11.2021 sp. zn. 4T/138/2021, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 18.01.2022 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku, zrus$uje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

W. X., narodenému XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom F. W. XX,

bez prihlasenia S. C. XXX,

toho ¢asu od 27.03.2021 vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra

uklada

podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
pri zisteni polahCujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona a pritazujuce;j
okolnosti podfla § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (6smych) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Il.
Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného W. X., narodeného XX. XX.XXXX,



zamieta,

pretoZe bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) horeuvedenym rozsudkom uznal obzalovaného W. X.
vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. v sibehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby, priblizZne od roku 2007 do roku 2009 na presne nezistenom mieste pocas
toho, kedy s byvalou druZkou Z. K. eSte netvorili spolo€nu domacnost a nasledne v rokoch 2009 az 2021
pocas spoluzitia v spolo¢nej domacnosti v obci S. C. v rodinnom dome jeho rodicov, okres R., na presne
nezistenom mieste vo M. K., okres M. K., na presne nezistenom mieste v M., okres R., v obci F. W. v
rodinnom dome so supisnym &islom XX, okres M. K. a v obci S. C. v rodinnom dome so supisnym islom
XXX okres R., s vynimkou obdobia priblizne pol roka v roku 2016, kedy tvorili spolo€ni domacnost' s
rodiémi Z. K. a po€as toho, kedy obZalovany v roku 2019 odchadzal pracovat na dlhSie Casové obdobie
do Madarskej republiky, spravidla pod vplyvom alkoholu v opakujucich sa intervaloch - spravidla kazdy
druhy az treti def svojej byvalej druzke a matke spolo€nych maloletych deti Z. K. daval zaucha, udieral
ju otvorenou dlafou do tvare, strkal do nej, tahal ju za vlasy, nadaval jej, poniZoval ju, vyhrazal sa jej,
Ze ju zabije a vezme jej spolo€né deti, branil jej kontaktovat' sa s rodinou, raz za tyZzden az kazdy druhy
tyZden ju bil intenzivne pastami po celom tele kopal do nej, zlomil jej nos, prsty na rukach, rebra, lamal
jej nechty, rozbil je sklenenu ffasu o jej hlavu, hadzal do nej rézne predmety, po tom, ¢o sa rozhodla
opustit’ spoloénu domacnost ju dobehol a zbil ju na ulici, pod hrozbami bitky ju nutil, aby spolu s nim
pozivala alkoholické napoje, branil jej spat a fyzicky ju pri tom napadal, v désledku €oho mala modriny po
celom tele, opuchnutu tvar, obavy o svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie svojich maloletych deti,
trpela psychickou nepohodou, nespavostou, Unavou, nervozitou, vycitkami, pocitmi Uzkosti zufalstva,
napatia, bezbrannosti, dfa 08.03.2021 jej pomliazdil prsty na ruke a hrudnik, po €om vyhladala lekarsku
pomoc, pricom jeho utoky vyvrcholili diia 2703.2021, kedy ju na dvore rodinného domu €. XXX v S. C.
potom, €o poZzil alkoholicky napoj, ktory musela pod hrozbami poZit’ aj ona, udieral otvorenou dlafiou a
pastami do tvare a rebier, nasledne ju odniesol do obyvacky, kde ju opat udieral a kopal do réznych
Casti tela a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, pri €om sa branila a svojim konanim jej spésobil zlomeninu V.-
VII. rebra lavej strany hrudnika, ktora si vyZiadala konzervativnu lie€bu sprevadzanu telesnym Setrenim,
vyli€enim tazsej fyzickej namahy, Sportovania a stazenim vykonavania domacich prac v trvani do 4
tyzdnov a zlomeninu prednej steny pravej Celuste, ktora si vyZiadala konzervativnu lieCbu sprevadzanu
stazenim Cistenia nosa fukanim a stazenim nosenia ochrannej masky tvare v trvani do 3 tyzdriov,

- od presne nezistenej doby v roku 2020 do XX.XX.XXXX v obci F. W. v rodinnom dome so supisnym
Cislom XX, okres M. K. a v obci S. C. v rodinnom dome so supisnym &islom XXX, okres R., pravidelne
a spravidla v €ase, kedy jeho byvala druzka a matka spolo&nych maloletych deti Z. K. nebola doma,
krical na svoju maloletd dcéru V.G., nar. XX. XX.XXXX, hovoril jej, ze ma drzat hubu, nadaval jej, strkal
do nej, udieral ju po zadku a bil ju po tele, tahal ju za vlasy takou intenzitou, Ze jej ich vytrhol, nutil ju
prebalovat najmladSiu sestru a ked to odmietla, kri€al na fiu a zbil ju, uprednostfoval ju pred mladSou
sestrou a daval jej to najavo, posielal ju do obchodu v Ease, kedy vedel, Ze je zatvoreny, na Novy rok
2021 ju aj so sestrami poslal vo ve€ernych hodinach von, chytal ju za usi a dvihal do vzduchu, opakovane
bola svedkom toho, ako bil jej matku, po€as €oho sa ju ona snaZila branit a privolavala pomoc starych
rodi€ov, v dosledku €oho plakala, na svojom tele mala modriny a podliatiny, preZivala obavy o svoj Zivot
a zdravie ako aj o Zivot a zdravie svojej matky, pocitovala krivdu, trpela tym, Ze ju otec nema rad a
chcela, aby od neho odisli.

Za to mu ulozil podfla § 208 ods. 3 Tr. zak., so zistenim polahcujucej okolnosti podra § 36 pism. j), 1), n)
Tr. zak., pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu mal. M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. & XXX, zastupenu
opatrovnikom Q.. W. M., V. XXXX, R., s ndrokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim proti vyroku o treste, v neprospech
obZalovaného, napadla prokuratorka Okresnej prokuratury Levice (dalej len prokuratorka).

V jeho pisomnych dévodoch namietala aplikaciu polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j), pism.
n) Tr. zak. sudom |. stupfia. Uviedla, Ze obZalovany sa pred spachanim trestného ¢inu dopustil 8-ich
priestupkov, z toho 7-ich na useku cestnej premavky, v jednom pripade na useku ochrany
verejného zdravia. Ich charakter nie je bez dalSieho postacujuci pre prijatie zaveru o vedenom riadnom
Zivote obZalovaného, pretoze islo o jazdu pod vplyvom alkoholu a 2x o prekroenie maximalne povolenej
rychlosti, €o je obzvlast zavazné, kedy doslo k ohrozeniu u€astnikov cestnej premavky, kde nasledky
mohli byt ovela zavaznejSie.

Namietala, Zze zakon bliZzSie neSpecifikuje formu a mieru napomahania pachatela pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom tak, aby mu bolo mozné pri ukladani trestu zohladnit polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak. Sud I. stupfia vychadzal vyluéne z toho, Ze obZalovany sa k spachaniu
trestnych €inov priznal, uprimne ich olutoval a nebolo potrebné vykonavat rozsiahle dokazovanie na
hlavhom pojednévani, vzhfadom na vyhlasenie, Ze je vinny. Uvedené nema oporu v Ucele znenia tejto
polah&ujucej okolnosti, ked v opaénom pripade by s kazdym vyhlasenim viny obZalovaného bolo mozné
spajat priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak., €im dochadza k poruSeniu
zasady ne bis in idem v prospech pachatela (§ 38 ods. 1 Tr. zak.). K pouZitiu polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Tr. zak. by malo dochadzat, ak pachatela vyvinie osobitnu aktivitu smerujucu
k objasneniu nim spachanej trestnej Cinnosti spravidla ozna¢enim dbkazov, ktoré by organy ¢€inné v
trestnom konani bez tejto aktivity pachatefa nemali k dispozicii. Do pozornosti dala, Ze obZalovany v
danom pripade svoju vinu pocas celého pripravného konania popieral a nevyvinul Ziadnu aktivitu k
objasneniu nim pachanej trestnej Cinnosti.

Dalej poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k aplikacii § 39 Tr. zak. a
pripomenula, Zze v skutku, za ktory bol obzalovany uznany vinnym, je zohfadnené ¢asové obdobie, v
ramci ktorého k takémuto konaniu voCi poSkodenym nedochadzalo. Pokial obZalovany bol v spolo€ne;j
domacnosti fyzicky pritomny, jeho konanie bolo mimoriadne agresivne, stupfiujuce sa, prejavujluce sa
vo verbalnej i brachialnej rovine. PoSkodenu Z. K. i malol. V.G. opakovane bil, fackal, strkal, tahal za
vlasy, nadaval im, ponizoval, vyhrazal sa im, ¢im im dlhodobo spdsoboval fyzické i psychické prikorie.
Sud |. stupnia pri ukladani trestu zohladnil, Zze obzalovany pachal trestna €innost’ pod vplyvom alkoholu
a v désledku partnerskych nezhéd s poskodenou, ktora poZivala alkoholické napoje s nim, aj v jeho
nepritomnosti a zanedbavala starostlivost o spolo¢né deti.

Tieto okolnosti pri trestnych ¢inoch domaceho nasilia neodévodiiuju zhovievavejsi pristup pri
ukladani trestu. PoZivanie alkoholu obZalovanym v pritomnosti blizkych oséb, pod vplyvom ktorého
sa vystupriovala agresivita, nemdze byt ospravedinenim jeho konania, ale naopak, zvySuje jeho
nebezpecnost. Obzalovany pod vplyvom alkoholu stracal akékolvek zabrany a je bezpredmetné, &i
ku konaniu dochadzalo v désledku partnerskych nezhdd resp. €o bolo jeho primarnou pricinou a &i
tato suvisela s charakterom poskodenej ako zlej matky ¢&i alkoholi¢ky, avSak poSkodena bola nutena
obzalovanym pozivat' alkoholické napoje spolu s nim.

Podstatou trestnopravnej represie domaceho nasilia je ochrana poSkodeného pred fyzickym a
psychickym Utokom spdsobujicim im utrpenie, a to bez ohladu na primarnu pri€inu vystupfiovaného
nasilia pachatela.

Pokial sud I. stupfia hodnotil obZalovaného ako netrestaného, ktory sifinanéné prostriedky zabezpecoval
pracou, za tieto si zabezpec€oval i alkoholické napoje. Obe poskodené boli blizke osoby obzalovaného,
na nom finanéne zavislé, uzko citovo naviazané, jeho konanie dlhy Cas trpeli. Pre obZalovaného
predstavovali lahky objekt svojej agresivity, z hfadiska veku, fyzickej sily Ci statusu
podriadenosti. U poSkodenej Z. K. k agresivite dochadzalo aj po tom, ¢o ju nutil spolu s nim pozivat
alkohol. Obe poSkodené boli vystavované dlhodobo preZivaniu fyzického i psychického utrpenia, trpeli
réznymi formami psychickej nepohody a uzkosti. Sudom |. stupfia zohladnené okolnosti na strane
obzalovaného i na strane trestného ¢inu svedcia v jeho neprospech a neodévodiuju uloZenie mu trestu
odniatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby 7 rokov.

Sudom |. stupria uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nezabezpe€i ochranu spolognosti,
primarnej rodiny obZalovaného tym, Ze takyto trest mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti,



vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych od
pachania obdobnych trestnych €inov. | ked ide o prvé odsudenie za porusenie ustanoveni Trestného
zdkona obZalovanym, toto vykazuje vysoku zévaznost a v kratkom Ease (marec 2021) eskalovalo do
intenzivneho fyzického nasilia, ktoré su i poSkodenej Evy K. vyZiadalo opakovanu lekarsku intervenciu.
Napokon poukazala na hodnotenie obZalovaného z vykonu vazby, kde sa dopustil disciplinarneho
previnenia formou sebaposSkodenia, za o mu bol uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie. | ked
obzalovany svoje konanie olutoval, jemu uloZeny trest odvolatelka nepovazovala za primerany.
Navrhla, aby odvolaci sud podla 321 ods. 1 pism. b), e), ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok sudu
I. stupfia v Casti vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil podla § 208 ods. 3
Tr. zak., za pouzitia § 38 od. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odiatia slobody minimalne v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu podal dria 14.01.2022 odvolanie proti napadnutému rozsudku,
vyroku o vine, obZalovany W. X. (dalej len ,obZalovany*).

V jeho dévodoch uviedol, Ze méa nové dbkazy - svedkov, Ze taky trestny €in nespachal, ako je uvedené
v spisoch pani prokuratorky. Ziadal odvolaci sud, aby zamietol odvolanie prokuratorky, vratil vec na
sud |. stupfia z dévodov nového dokazovania a svedkov, pretoze su tam vedené obvinenia, ktoré sa
nezakladaju na pravde. Preto podava vodi rozsudku odvolanie. Napokon oznamil, Ze sa chce zuc¢astnit
verejného zasadnutia a Ziadal o ustanovenie obhajcu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre zotrvala na podanom
odvolani. Dodala, Ze trest ulozeny obzalovanému je neprimerane mierny, pretoZze sa sud |. stupna
pri jeho ukladani nevysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu, a to najma vo vztahu ku konaniu k
maloletej dcére a zavaznosti tohto konania, pri€om svoju pozornost jednostranne zameral len vo vztahu
ku konaniu voci jeho druzke, kde zistil aj okolnosti akéhosi spoluzavinenia v tomto konani zo strany
poskodenej. S tymito zavermi sudu nemozno suhlasit.

Navrhla, na podklade odvolania prokuratorky okresnej prokuratury, zruSit napadnuty rozsudok podfa §
321 ods. 1 pism. b), e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o uloZzenom treste a nasledne po Uprave polah&ujucich
okolnosti, za priznania iba polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., postupom podla § 322
ods. 3 Tr. por. navrhujem, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze ulozi obZalovanému trest odriatia
slobody bez pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. a na vykon tohto trestu tohto zaradi do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Pokial ide 0 odvolanie obZalovaného - tento sa
vzdal prava na podanie odvolania priamo na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, preto jeho
odvolanie povazovala za podané osobou, ktora sa svojho prava vzdala podfa § 316 Tr. por.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sud I. stupfia pri uréeni
vymery trestu bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce aj polahc&ujuce okolnosti pachatela i jeho pomery a moznost' napravy. Dévody uvedené
v odvolani prokuratorky sa nezakladaju na pravde. Skutok opisany v obZalobe sa nestal tak, ¢o
by odbvodfiovalo jeho iné posudzovanie. Isté okolnosti sa nezakladaju na pravde. Vyrok skutku je
pravoplatny nasledkom vyhlasenia obZalovaného, sudom |. stupfa vymerany trest je v plnom rozsahu
postadujuci na napravu obzalovaného. Odvolanie prokuratorky povazoval za neddvodné, preto ho
navrhol zamietnut'.

K odvolaniu obZalovaného sa nevyjadril, nakoflko tento akceptoval pouéenia po vyhlaseni rozhodnutia
na hlavnom pojednavani. Navrhol vSak prihliadat’ na jeho vyhlasenie u€inené pred sudom I. stupia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani. Doplnil, Ze si je
vedomy, Ze mu bola doru¢ena obZaloba, bol pougeny sidom pred prijatim vyhlasenia o vine i nasledkoch
vyhlasenia. Na pojednavani bol pritomny i obhajca. Urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov.
Je v3ak prvotrestany, bol aj na psychiatrii, v zlom duSevnhom rozpoloZeni, tak urobil dané vyhlasenie.
Neuvedomil si dbsledky svojho vyhlasenia, i ked na pojednavani bolo povedané, Zze vyhlasenim priznava
cely skutok.

Navrhol zamietnut odvolanie prokuratorky a vec vratit ,naspat na okres*.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré



v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 257 ods. 1 Tr. por., po predneseni obZaloby predseda senatu pouci obzalovaného o jeho prave
urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 2 Tr. por., predseda senatu su€asne obzZalovaného pouci
o nasledkoch vyhlasenia podla odseku 1 pism. b) alebo pism. c), a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZzalobe, je neodvolatelné v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por., pred rozhodnutim sudu o prijati vyhldsenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por., sud po vyhlaseni obZalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i
toto vyhlasenie prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5 prijima,
zaroven vyhlasi, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona,
a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

Podla § 306 ods. 1 Tr. por., opravnhym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia je odvolanie.

Podla § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok mdze napadnut
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe.

Ako vyplyva z predloZeného spisového materialu, obZalovany bol na hlavhom pojednavani
konanom na sude I. stupfa dria 08.11.2021, po predneseni obzaloby, pou€eny sudom I. stupha
podla § 257 ods. 2, ods. 3, ods. 4 i ods. 5 Tr. por. Nasledne obZalovany poZiadal o moznost porady s
obhajcom a po tejto porade uviedol : ,pouceniu som v plnom rozsahu porozumel a na dneSnom hlavnom
pojednavani chcem urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a to, Ze sa zo skutkov, ktoré
su uvedené v obZalobe okresného prokuratora, citim byt vinny*“.

Sucasne na vSetky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h)
Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud I. stupria po zisteni stanoviska pritomnych procesnych stran (prokuratora,
poskodenej, opatrovnika malol. poSkodenej) postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku na hlavhom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Za daného stavu odvolaci sud konstatuje, Ze sud I. stupfia v konani, ktoré predchadzalo prijatiu
vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. postupoval podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni, obzalovaného nalezite poucil a su¢asne dodrzal vSetky jeho prava.



Prijatim vyhlasenia o vine obZalovaného nadobudol vyrok o vine pravoplatnost, a to v rozsahu oboch
skutkov, pre ktoré bola podana obZaloba, preto v danom rozsahu nemozno obzalovanym napadat vyrok
o vine urobeny na podklade takéhoto vyhlasenia ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolacieho
dovodu, ak by zavaznym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu. O tomto bol obzalovany, pred
samotnym jeho vyhlasenim, nalezite pouceny.

Pokial obZalovany na hlavhom pojednavani po vyhlaseni napadnutého rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku prehlasil, Zze sa vyslovne vzdava prava podat odvolanie a
nesuhlasi, aby odvolanie v jeho prospech podali osoby na to opravnené, a nasledne po predlozené veci
odvolaciemu sudu podal odvolanie proti napadnutému rozsudku, je potrebné uviest, Ze v prvom rade je
povinnostou odvolacieho sudu skumat pripustnost odvolania podfa § 306 ods. 1, § 307 ods. 1 Tr. por.

KedZe ustanovenie § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. vylu€uje podanie odvolania obZalovanym proti
vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, neprichadzalo do uvahy
preskumanie napadnutého rozsudku odvolacim sudom podla § 317 ods. 1 Tr. por. na podklade odvolania
obzalovaného, ale bolo potrebné jeho odvolanie bez jeho vecného preskimania zamietnut z formalnych
dovodov podfa § 316 ods. 1 Tr. por., pretoZe bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorkou, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por.
zakonnost a odbvodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka
podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné.
Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku sud I. stupna

- pri prejednavani danej veci sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by mali charakter podstatnych chyb
konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., ani ktoré by odévodfovali podanie dovolania v zmysle

§ 371 Tr. por.,
- vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vyjmuc dokazovanie ohfadne vyroku o vine, s poukazom
na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine, za re$pektovania v3etkych procesnych

prav obZalovaného a v sulade s tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do
Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol dostato€né pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni
dbkazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov a ndhrady Skody.

Sud |. stupha spravne zistil, Ze vykonané dékazy spolahlivo preukazuju skutkové zistenia uvedené v
skutkovej vete vyroku o vine i spachanie oboch skutkov obzZalovanym, ktory nimi naplnil vSetky formaine
znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Na rozdiel od pravneho posudenia oboch skutkov prokuratorkou v podanej obzalobe a nasledne i
sudom |. stupnia vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany
svojim protiprdvnym konanim naplnil nielen osobitny kvalifikaény znak podla § 138 pism. b) Tr. z4k. -
po dlhsi ¢as, ale suCasne i podfa § 138 pism. d) Tr. zak. - nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy. KedZe vyrok o vine napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost
v dbsledku prijatého vyhlasenia o vine obZalovaného, uvedené pochybenie nebolo mozné zo strany
odvolacieho sudu napravit'.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne zistil u
obzalovaného pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal viac trestnych ¢inov a dve
polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. - viedol pred spachanim trestného €inu riadny
Zivot a priznal sa k spachaniu trestného €inu trestny &in Uprimne olutoval.



Pokial ide o odvolacie namietky prokuratorky vo vztahu k prihliadnutiu na polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. j) Tr. zak., je potrebné uviest, Ze obZalovany sa dopustil priestupkov, ktoré
ma evidované v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov v obdobi rokov 2018-2021, teda
pocas pachania prejednavanej trestnej €innosti, v obdobi rokov 2007-2021, nie pred spachanim
trestného &inu, preto sud . stupfia nepochybil, ked' za stavu, Ze o spésobe Zivota obZalovaného neboli
zistené Ziadne iné negativne poznatky, prihliadol u neho na pofahlujucu okolnost, Ze pred spachanim
trestného C€inu viedol riadny Zivot.

Dévodné vSak boli odvolacie namietky prokuratorky vo vztahu k polahéujicej okolnosti podla § 36
pism. n) Tr. z&k. - napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, na ktord sud |.
stupnia prihliadol. Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, obZalovany pocas celého trestného
stihania, aZ do momentu konania hlavného pojednavania, na ktorom urobil vyhlasenie o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., spachanie oboch skutkov kladenych mu za vinu popieral a
teda nevyvinul Ziadnu aktivnu uc€ast pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. Odvolaci sud sa stotoznil
s odvolacimi namietkami prokuratorky, ktorymi poukazovala na to, Ze priznanie sa ku skutkom bolo
obZalovanému zohladnené uz prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak.

Pravne uvahy sudu I. stupria, ktorymi oddvodrioval napomahanie pri objasfiovani trestnych &inov
obzalovanym tym, Ze nebolo potrebné vykonavat rozsiahle dokazovanie na hlavhom pojednavani, nie
su v sulade so zjednocujucim stanoviskom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky €. 44/2017 v otazke

nemoznosti priznania polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. v pripade prijatia
vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Tr. por., pretoze
samotné priznanie sa obZalovaného neméze byt polah&ujicou okolnostou podfa § 36 pism. n) Tr.

zak., ale je zohladnené v polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., ako tomu bolo v predmetnej
VECi.

Na podklade odvolania prokuratorky v neprospech obZalovaného sa odvolaci sud nestotoznil s
aplikaciou mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. sidom
I. stupnia, v désledku ktorého ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu 7 rokov - 15 rokov, v konecnej vymere 6 rokov.

Pravne uvahy sudu I. stupfia v tomto smere su nedostatoéné i zméatoéné, kedZze v odbvodneni
napadnutého rozsudku na strane 7 poukazoval na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky  &. Tpj 55/2016 vo vztahu k aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o vine a treste aj u obzalovaného,
ktory uznal vinu podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Tr. por., avSak z napadnutého vyroku o
treste vyplyva, Ze sud I. stupha takto nepostupoval, ale aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Tr. zak.

K mimoriadnemu zniZeniu trestu v aplikaénej praxi dochadza v pripadoch, ked' u konkrétneho
pachatela su zistené také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, na podklade ktorych by pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a su¢asne na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Pokial ide o osobu pachatela, tuto treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach, a to negativny i pozitivny
vyznam jeho osoby pre hodnotenie zavaznosti €inu pre spoloénost, ktoré vyplyva z jeho spravania v
spolo&nosti. NemozZno obist moznosti jeho napravy z hlfadiska ur&enia prognézy jeho buduceho vyvoja
spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti v ich spojitosti so spachanym trestnych
¢inom. Pomermi pachatela, ktoré sa tykaju hodnotenia jeho osoby, treba rozumiet aktualne rodinné a
osobné pomery, ktoré existuju v €ase rozhodovania o treste, napr. jeho majetkové pomery, zdravotny
stav jeho rodiny, starostlivost o mnohopoc&etnu rodinu a pod.

Pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia sud |. stupfia odévodnil tym, Ze obZalovany sa
nemohol dopustat protipravneho konania kazdodenne, resp. sustavne, ale len pocas vikendov, po poziti
alkoholu, ktory pozivala aj poSkodena, ktord zanedbavala starostlivost o deti, opustila ich spolo¢nu
domacnost, o bolo zrejme pri€inou konania obzalovaného. Su¢asne prihliadol na nasledok konania
obzalovaného, kde u poskodenej Evy K. neboli zistené znaky svedCiace o preZzitej traumatizacii alebo
tazké prikorie a u malol. V.G. neboli zistené prejavy tyraného dietata.



Sud I. stupna nedostatocne prihliadol na osobu obzalovaného i na spésob spachania trestného ¢inu,
a to Casové obdobie, v ktorom sa obZalovany dopustal protipravneho konania, od roku 2007 az do
svojho zadrZania dia 27.03.2021, t.j. 14 rokov, s vynimkou obdobia, kedy Zil v spolo¢nej doméacnosti
s poSkodenou i s jej rodiémi a ked bol pracovne mimo miesta bydliska.

Tiez nebola dostatoCne zohladnena rozmanitost foriem protipravneho konania obzalovaného vo i
poskodenej Eve K., ked pod vplyvom alkoholu tejto daval zaucha, udieral ju tvorenou dlafiou do tvare,
tahal ju za vlasy, nadaval jej, ponizoval ju, vyhrazal sa jej zabitim i tym, Ze jej vezme spolo€né deti. Branil
jej kontaktovat' sa s rodinou, raz - dva razy za tyzden ju bil intenzivne pastami po celom tele, kopal do
nej, zlomil jej nos, prsty na rukach i rebra, lamal jej nechty, rozbil jej sklenenu flasu o hlavu, hadzal do ne;j
rézne predmety a ked sa rozhodla opustit’ spoloéni domacnost, zbil ju i na ulici. Pod hrozbami bitky ju
nutil pit alkohol, branil jej spat a fyzicky ju pritom napéadal, spdsobil jej modriny po celom tele, opuchnutu
tvar, obavy o svoj Zivot, zdravie i Zivot a zdravie svojich deti, pri¢om v désledku konania obZalovaného
trpela psychickou nepohodou, nespavostou, Unavou, nervozitou, vy€itkami, pocitmi Uzkosti, zufalstva,
napatia, bezbrannosti a diia 27.03.2021 ju fyzicky napadol a spésobil jej zranenia opisané v bode 1)
napadnutého rozsudku.

Zaroven sud |. stupfia adekvatne nezohladnil skuto&nost, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho
konania voCi dvom obzvlast zranitelnym obetiam, vratane maloletého dietata od jeho veku cca 8 rokov
od roku 2012 aZ do svojho zadrzania dha 27.03.2021, a to spravidla, ked nebola doma matka malol.
poskodenej, kedy malol. poskodenu V.G. bil po tele, tahal za vlasy takou silou, az jej ich vytrhol, krical
na fiu, strkal do nej, posielal ju do obchodu v Case, kedy bol tento zatvoreny, chytal ju za usi a dvihal ju
do vzduchu. Malol. bola opakovane svedkom, ako obZalovany fyzicky napadal jej matku - poSkodenu,
spoOsobil jej zranenia - modriny, podliatiny, priCom prezivala obavy o Zivot a zdravie seba i svojej matky,
pocitovala krivdu a trpela tym, Ze ju obZalovany nema rad.

| ked sud I. stupfia podrobne poukazal na strane 4 napadnutého rozsudku na zavery znaleckého
posudku z odboru psycholdgia ohfadne hodnotenia osobnosti obZalovaného a moznosti jeho napravy a
prevychovy, tieto nevyhodnotil v sulade s kritériami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za daného stavu preto neboli splnené zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody u obZalovaného pod zakonom stanovenu sadzbu 7 rokov az 15 rokov, pretoze vzhfadom na
pomery obZalovaného ani na zistené okolnosti pripadu nemozno konstatovat, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a by postaCoval aj trest kratSieho trvania.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v napadnutom vyroku o treste podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Tr. por., pre chyby v napadnutych vyrokoch a preto, Ze sa sud I. stupna
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho boli porudené aj
uz vysSie ustanovenia Trestného zakona.

Odvolaci sud postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, ze obzalovanému
ulozZil hrnny trest odatia slobody podla § 41 ods.1 Tr. zak. pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36
pism. j), pism. ) Tr. zak., pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby 7 rokov az 15 rokov, pri prevaZzujucom pomere
polah&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2, ods.3 Tr. zak., v ramci upravenej trestnej sadzby 7
rokov az 12 rokov 4 mesiace, v kone¢nej vymere 8 rokov, teda pri spodnej hranici upravenej sadzby.

Na vykon trestu odhatia slobody odvolaci sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.).

Takto uloZeny trest je trestom spdsobilym plnit tak resocializaény ako aj jeho individualno a generalno-
preventivny ucel.

V ostatnych €astiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.



Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



