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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. januara 2022,
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obzalovaného

P. V.,

nar. X.X.XXXX v K., trvale bytom O. Q., prechodne bytom K., A., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby
llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1T/69/2021 zo dina 16. novembra 2021
a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku v o vine v rozsudku sudu
prvého stupna podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. n), 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 15 (patnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany P. V. uznany vinny z pokragovacieho precinu
poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., pretoze:

1. dna XX.XX.XXXX v ¢ase okolo X:XX hod. v K. na J. ul. &. XXXX/X, GPS suradnice: N XX.XXXXX,
E XX XXXXX pod vplyvom alkoholu neopravnene preliezol oplotenie vysoké 260 cm, voSiel na terasu
patriacu k bytu &. X na 1. poschodi, kde priSiel k oknu spalne bytu &. 2, pri€¢om vlastni¢ke bytu F. V.
Skoda spbsobena nebola;

2. dna XX. XX.XXXX v ¢ase od X:XX hod. do X:XX hod. v K. na J. ul. &. XXXX/X, GPS suradnice: N
XXXXXXX, E XX XXXXX pod vplyvom alkoholu neopravnene preliezol oplotenie vysoké 260 cm, vosSiel
na terasu patriacu k bytu €. X na 1. poschodi, kde z terasy zobral zo stolika noZnice na konare, a z
ratanového koSika pre macku vzal kober¢ek bielej farby nasledne priSiel k oknu spalne bytu &. 2, na
ktorom nozZnicami roztiahol vonkaj8ie okenné Zaluzie medzi ktoré vlozZil kobercek, pri¢om vlastnicke bytu
F. V. Skoda spdsobena nebola.



Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2, 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 8 mesiacov, pre vykon ktorého
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré zahlasila do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku tak, Zze smeruje proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Nasledne odvolanie pisomne oddvodnil prokurator, pri¢om vyroku o treste vytykal chybu
v tom, Ze sud prvého stupfa pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. Poukazal na to, Ze u obZalovaného,
ktory ma v odpise registra trestov 27 zadznamov, pouzitie vynimo&ného pravneho instititu mimoriadne
znizenie trestu neprichadzalo do Uvahy. V prejednavanej veci ide o pripad Specialnej recidivy, pri¢om
prvého skutku sa obZalovany dopustil vo velmi kratkom ¢asovom odstupe po jeho prepusteni z vykonu
trestu a z hladiska potrieb ochrany spolo¢nosti mala u obZalovaného vystupit do popredia represivna
Zlozka trestu. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit vyrok o treste v rozsudku
sudu prvého stupiia s tym, aby odvolaci sud sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o uloZeni trestu
obzalovanému v strede zakonom uvedenej trestnej sadzby podla § 194 ods. 2 Tr. zak.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Podla nazoru
obhajcu sud prvého stupfia spravne postupoval v sulade so stanoviskom Trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo dfia 27.6.2017, publikovaného pod €. 44/2017,
ked na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. obzalovanému
mimoriadne podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. zniZil trest odfiatia slobody. V tejto suvislosti
obhajca pripomenul, Ze obzalovanému nebol znizeny trest podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ako to uvadzal
v odvolani prokurator. K doterajSej sudnej trestnosti obzalovaného obhajca uviedol, Zze tento uloZzené
tresty vykonal, z toho dévodu bol aj vo vazbe podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pric¢om ak by iSlo o
prvopachatela primerany by bol pefiazny trest. Naviac v dosledku trestnej minulosti bola obzalovanému
pri¢itana pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. V zavere obhajca uviedol, Ze obZalovany
ma slubenu pracu a chce si svoje Zivobytie zabezpelovat' poctivou pracou. Obhajca navrhol odvolanie
prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku (dvoch C&iastkovych utokov) uvedeného v
obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Senat
odvolacieho sudu vo svojej ustalenej sudnej praxi vo vztahu k vyhlaseniu obZalovaného na hlavnom
pojednavani o ,svojej vine“ a jeho naslednom prijati sidom uvadza, Ze tuto okolnost je potrebné
vzdy premietnut do rozhodovania sudov o treste, a to v prospech obZalovaného. Zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkretizovaného v pisomnom
vyjadreni obhajcu k odvolaniu, pritom vyplyva, Ze ,vyhlasenie* obzalovaného méze byt dévodom aj
pre pouzitie mimoriadneho zniZzovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam pri ukladani trestu.

Sucasne vSak senat odvolacieho sudu k pouZitiu tohto zmierfiovacieho ustanovenia sudom prvého
stupfia, ako aj k vyjadreniu obhajcu pripomina, Ze z obsahu predmetného stanoviska sugasne vyplyva
~fakultativnost® (nie ,obligatérnost™) pouzitia tohto ustanovenia pri ukladani trestu pachatelom trestnych
¢inov. Inak povedané, ani prijatie vyhlasenia obZalovaného sudom nezbavuje povinnost sudu pri
rozhodovani o treste prihliadat’ aj na potreby prevychovy pachatela - § 34 ods. 1 Tr. zak. Mimoriadne
znizenie trestu potom prichadza do uUvahy len vtedy, ak su dévody domnievat sa, Ze prevychova



obzalovaného bude zabezpecena aj trestom kratSieho trvania, ako stanovil zakonodarca dolnu hranicu
trestnej sadzby pre predmetnu trestna &innost - § 194 ods. 2 Tr. zak. - 1 rok odfatia slobody. Je pritom
mozné prisvedcit ndzoru prokuratora v tom, Ze vzhfadom najma na doterajSiu sudnu trestnost, vratane
naplnenia znakov recidivy, je uloZeny trest odnatia slobody 4 mesiace pod dolnu hranicu neprimerane
mierny. Obzalovany uz v roku 1983 vykonal prvy nepodmieneény trest odfiatia slobody a od tej doby
vykonal mnozstvo aj dalSich trestov odratia slobody. Naposledy obZalovany vykonal nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 1 mesiac, a to aj za niekolko trestnych &inov poruSovania
domovej slobody podlfa § 194 Tr. zak. K tomu je potrebné prisvedcCit prokuratorovi v tom, Ze prvy
prejednavany Ciastkovy utok rovnakého trestného &inu spachal obZalovany ani nie mesiac po vykonani
trestu odnatia slobody. Znamena to, Ze doteraz vykonané tresty odnatia slobody sa u obZalovaného
nepochybne minuli u€inku.

Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné uviest, Ze pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam nespifia ani zakonné poziadavky ustanoveni Trestného zakona upravuijucich
ukladanie trestov - najma § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., kde su uvedené zasady ukladania trestov. Z takto
rozvedenych dévodov odvolaci st podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste,
pretoZe tymto vyrokom boli poruSené vysSie uvedené ustanovenia Trestného zdkona a sucasne je
uloZeny trest neprimerane mierny.

V sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud sam rozhodol o uloZeni trestu
obZalovanému. Pri ukladani trestu, resp. ur€ovani vymery trestu odfatia slobody odvolaci sud vychadzal
z toho, Ze sice by inak prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody pri hornej hranici
trestnej sadzby pri doterajSej neuspesnosti trestania a prevychovy obzZalovaného. Na druhej strane v
prospech obzalovaného nemohol senat odvolacieho sudu prehliadnut celkovu ,zavaznost® spachaného
pokraCovacieho precinu, ako aj to, Ze obzalovany urobil vy$Sie uvedené vyhlasenie. Vcelku je pritom
mozné prisvedcit obhajcovi v tom, Ze na stihanu trestna &innost’ by prvotrestanému pachatelovi mohol
byt uloZeny aj pefiazny trest.

Odvolaci sud obzalovanému priznal polah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie
pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti), ked' ale polahcéujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.
na rozdiel od sudu prvého stupfia obZzalovanému nepriznal. Okrem priznania sa k spachanej trestne;j
¢innosti tato polahé&ujuca okolnost vyZaduje aj uprimnu atost nad jej spachanim, ktorej Uprimnosti senat
odvolacieho sudu vzhladom na vySSie uvedenu opakujucu recidivu obZalovaného pri pachani rovnakej
trestnej ¢innosti, neuveril. ObZalovanému pritazovala podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz v minulosti
za trestny &in odsudeny. Senat odvolacieho sudu potom dospel k zaveru, Ze primeranou vymerou trestu
odniatia slobody bude vymera prakticky takmer jedenkrat vyssia, ako ju ur€il sud prvého stupna. Vyroky o
nepodmienecnosti uloZeného trestu odfatia slobody a o zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia urobil senat odvolacieho sudu v zhode s nazorom sudu prvého stupfa. Z pohladu
aj vyjadrenia obhajcu obZalovaného, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze aj ked prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odiatia slobody vo vy$3ej vymere, v zaujme spravodlivého trestu vnimaného aj z pohladu
obzalovaného nemuselo byt pristipené k neprimeranému prepisaniu trestnej represie.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



