Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/38/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3519201800

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3519201800.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX B., zastupena: JUDr. Vladimir Fraro, advokat so sidlom
Haskova 18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 37 918 460, proti Zalovanému: Slovak Estate s.r.o0.,
ICO: 50 050 907, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, zastupeny:
Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., ICO: 47 240 482, so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice —
mestské Cast’ Juh, o urenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobkyne proti vyroku Il. uznesenia
Okresného sudu Tren€in €. k. NM-4C/25/2022-174

zo dia 30. januara 2024, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku ll. tak, Ze stranam sporu sa nahrada trov konania
nepriznava.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil podfa § 144, § 145 ods. 1 zakona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) vzhladom na to, Ze Zalobkyria pred otvorenim
pojednavania vzala Zalobu v celom rozsahu spat. Vyrokom Il. priznal Zalovanému proti zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 256 ods. 1 CSP z dévodu procesného zavinenia
zastavenia konania na strane Zalobkyne.

1.2. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou voci Zalovanému domahala uréenia, Ze
kupna zmluva uzavreta dfia 19.02.2019 medzi Zalobkyriou (v mene ktorej konala spravkyria konkurzne;j
podstaty JUDr. Otilia Prachafovd) ako predavajucou a Zzalovanym ako kupujucim, tykajica sa prevodu
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/6-ina k pozemkom registra "C": parc. €. XXX - zdhrada o vymere
1.343 m2 zapisany na LV €. XX pre k. u. C., parc. €. XXX - orna péda o vymere 581 m2 zapisany na LV
€. XXXX pre k. u. C.; parc. & XXX/X - orna p6da o vymere 1.515 m2 zapisany na LV &. XXXX pre k. .
C. a parc. €. XXX/XX - orna pdda o vymere 1.589 m2 zapisany na LV & XXXX pre k. u. C., je neplatna.

1.3. Zalobkyria pred otvorenim pojednavania, po porade s pravnym zastupcom ustanovenym v priebehu
konania Centrom pravnej pomoci, vzala Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zaloba, v stave v
akom bola podana, neobstoji. Vo vztahu k existencii ddvodov hodnych osobitného zretefa v zmysle §
257 CSP Zalobkyna uviedla, Ze je poberatelkou starobného déchodku, ktory je jej jedinym prijmom a
je osobou v hmotnej nudzi.

1.4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca ako dominus litis disponuje po zalati konania
subjektivnym pravom vziat' Zalobu spat a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut
zastavenie konania. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom Zalobcu, ktory je
adresovany sudu. Uginky spatvzatia Zzaloby nastavaju jeho dorugenim stdu, pri¢om spatvzatie Zaloby



neméze zalobca nasledne odvolat ani inym spésobom negovat jeho nasledky. Vzhladom na uvedené,
kedZe zalobkyria pred otvorenim pojednavania vzala Zzalobu v celom rozsahu spat, sud prvej inStancie
konanie zastavil.

1.5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyriu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v plnom
rozsahu, nakolko spatvzatim Zaloby procesne zavinila zastavenie konania.

1.6. Vo vztahu k § 257 CSP sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyna uviedla
(i ked nepreukazala), Ze je osobou v hmotnej nudzi a jedinym jej prijmom je starobny déchodok (podfla
lustracie vykonanej sudom prvej inStancie vo vy8ke 389 Eur mesacne), postupovat podla uvedeného
ustanovenia by v danom pripade nebolo Uplne spravodlivé.

1.7. Poukdzal na to, Ze podanej Zalobe o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy by nemohol vyhoviet z
procesnych dévodov, pretoze formulacia Zzalobného petitu nevyhovovala poziadavkam § 137 CSP, ¢o
pravne zastupena Zalobkyfia mala a mohla vediet. Rovnako Zaloba ani po hmotnopravnej stranke
nemala daleko od zjavne bezuspeSného uplatnenia prava, nakolko z jej obsahu vdbec nebolo zrejmé,
ktorych 1/6-inovych spoluvlastnickych podielov sa Zaloba tyka a o ktorych z tychto spoluvlastnickych
podieloch sa méa konat, kedZe Zalobkyra na kazdej nehnutefnosti vedenej na LV XX D. XXXX pre k. u. C.
vlastnila dva spoluvlastnicke podiely vo velkosti 1/6-ina, ktoré nadobudla v réznych obdobiach, pricom
o jednom z tychto 1/6-inovych spoluvlastnickych podielov rozhodoval Okresny sud Trendin ako
konkurzny sud v ramci incidenéného konania vedeného pod sp. zn. 22Cbi/9/2019 (predmetna vec nie
je doposial pravoplatnej skonena).

1.8. Napriek takémuto stavu Zaloby neboli zo strany Zalobkyne urobené Ziadne adekvatne procesné
kroky, aby sa v€as prediSlo zbyto€nej u€asti pravneho zastupcu Zalovaného (sidliaceho v KoSiciach) na
nariadenom pojednavani a s tym spojenému vzniku nakladov na strane Zalovaného. Nemozno za tejto
situacie od zalovaného spravodlivo poZzadovat, aby znasal trovy svojho pravneho zastupenia, vratane
hotovych vydavkov spojenych s cestou jeho pravneho zastupcu z KoSic do Nového Mesta nad Vahom
a spat, kedzZe Zalovany pricinu

k podaniu tejto Zaloby svojim konanim nedal (napr. protipravnym ukonom a pod.). Poberanie starobného
déchodku alebo hmotna nudza na strane Zalobkyne nemoze byt zadkonite povaZzovana za dévod hodny
osobitného zretela s tym, Ze by neniesla Ziadnu zodpovednost za jej Zalobou vyvolané trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia.

1.9. Sud prvej inStancie zaroven prihliadol na to, Ze zo strany pravneho zastupcu zalovaného neboli v
konani podané Ziadne pisomné vyjadrenia vo veci a k zastaveniu konania doslo eSte pred otvorenim
pojednavania, a teda vo veci bolo poskytnutych len minimum ukonov pravnej sluzby, ¢o ma vplyv na
vySku odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby.

2.1. Proti vyroku Il. uznesenia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenil tak, Ze nahradu trov konania
stranam neprizna.

2.2. Zalobkyna uviedla, Ze v danom pripade su splnené podmienky na uplatnenie ustanovenia § 257
CSP vzhladom na to, Ze je invalidnou déchodkyriou, osobou zdravotne tazko postihnutou, trpiacou
onkologickym ochorenim. Jej jedinym prijmom je starobny déchodok vo vySke 389 Eur mesacne, pricom
jej mesacné vydavky spojené s byvanim predstavuju sumu cca 228 Eur. Okrem tychto vydavkov uhradza
Zalobkyna obci O¢kov jeden krat ro€ne dar z nehnutelnosti vo vyske 27,72 Eur a miestny poplatok za
komunalne odpady vo vySke 70 Eur. Nakofko trpi onkologickym ochorenim, uhradza nemalu sumu aj
na liedbu tohto ochorenia. Zalobkyfa je odkdzana na pomoc svojho syna pri beznych &innostiach aj
finanéne. Sama by nedokazala uhradzat' vSetky svoje naklady.

2.3. Zalobkyfa na preukézanie svojich tvrdeni predlozZila rozhodnutie Socialnej poistovne, doklady o
mesacnych uhradach nakladov spojenych s byvanim, rozhodnutie obce Oc¢kov

o vyrubeni dane z nehnutelnosti, rozhodnutie obce O¢kov o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne
odpady, lekarske spravy, preukaz ZTP, doklady o uhrade liekov.



2.4. Zalobkyfa povaZzovala podanu Zalobu za jediny mozny prostriedok obrany proti Zalovanému, ktory
predmetné podiely na nehnutefnostiach kupil len za u€elom zisku. Tato skutoénost potvrdzuje aj fakt, Ze
Zalovany pozaduje od Zalobkyne za predmetné podiely odplatu vo vySke trhovej hodnoty nehnutelnosti,
resp. od trhovej hodnoty odvodené najomné, ktoré viak Zalobkyfia nie je schopna uhradit’ a ktoré su
omnoho vysSie ako suma, za ktoru predmetné podiely na nehnutelnostiach nadobudol Zalovany. Pod
hrozbou existenénych problémov podala Zalobkyria Zalobu, ktorej petit vS8ak nebol formulovany podla
poziadaviek

§ 137 CSP, priCom petit Zaloby nebolo mozné zmenit na Zalobu na uréenie, &i tu pravo je, v sulade s §
137 pism. c) CSP z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

2.5. Poukazala, Ze u Zalovaného ide o spolo&nost, ktora podfa verejne dostupnych informacii, dosiahla
za rok 2022 celkové vynosy vo vyske 1.903.991 Eur. Je teda zrejmé, Ze pomery medzi u€astnikmi
su v hrubom nepomere v prospech Zalovaného. Priznanie nahrady trov konania Zzalovanému, napriek
skutkovému stavu, by tento nepomer este zvacsilo.

3.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v napadnutej asti potvrdit ako vecne spravne.
V celom rozsahu sa stotoznil s vyrokom a odévodnenim napadnutého uznesenia.

3.2. Odvolanie Zalobkyne povazoval za nedévodné a u€elovo podané v snahe vyhnut sa obligatérnym
procesnym sankciam za procesny postup zalobkyne v konani. Zalovany poukazal na to, Ze uz v ramci
podaného vyjadrenia k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zzalobkyni ozrejmil, v Eom spociva
nespravnost jej argumentacie, na podklade ktorej doSlo k iniciovaniu sudneho konania. Nasledne
sa Zalobkyna vo veci samej domahala ur€enia relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, pricom Zalovany
v dalSich vyjadreniach Zalobkyni objasnil pravnu Upravu, na zaklade ktorej poukézal na procesnu
nepripustnost Zaloby

v zmysle § 137 CSP. Napriek uvedenému Zalobkyria zotrvala na podanej Zalobe a vec sa dostala az na
pojednavanie, ktoré sa konalo dia 30.01.2024 a na ktorom sa zalobkyria rozhodla zobrat Zalobu spat az
po prezentovani pravneho nazoru sudu, ktory potvrdil spravnost argumentacie Zalovaného. S u¢astou
na pojednavani tak vznikli dalSie vydavky spojené s cestovanim na pojednavanie a stratou ¢asu.

3.3. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobkyria konala nezodpovedne, ked napriek jasnému zneniu
zakonnej upravy trvala na podanej Zalobe, zavinila trovy konania spojené

s vypracovanim pravnych podani a u€astou na pojednavani, pricom k spatvzatiu Zaloby pristupila az
ked mala nedévodnost podanej Zaloby potvrdenu sudom v ramci predbezného pravneho posudenia.

3.4. S poukazom na § 256 CSP zalovany uviedol, Ze Zalobkyha svojim procesnym postupom zavinila
zastavenie konania a taktieZ trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, pokial by sa Zalobkyna riadila
pravnou Upravou. Zalobkyfia neméze zaklad argumentacie

o priznani trov konania stavat’ na skuto€nosti, Ze Zalovany je pravnickd osoba a Zalobkyna je fyzicka
osoba. Zalobkyha mala dostatok ¢asu overit si pravdivost a relevantnost argumentacie Zalovaného
tak, aby nevznikli dalSie zbyto¢né trovy, k ¢omu vSak nedoSlo. Taktiez sud by alternativne nemohol
zalozit rozhodnutie o nepriznani trov konania na skuto&nosti, Ze Zalobkyfa je zdravotne znevyhodnena
a Zalovaného potrestat’ za to, Ze vykonava podnikatel'sku €innost a dosahuje urciti vySku obratov.

4.V odvolacej replike Zalobkyha zotrvala na svojom odvolani s tym, Ze poprela vyjadrenia Zalovaného.
Za podstatné povazovala, Ze nezadala pri€inu na podanie Zaloby, ale bola k podaniu Zaloby vyzvana
spravkynou v suvislosti so Zalobou o vylu€eni majetku zo supisu. S poukazom na § 257 CSP a uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 158/2015 mala za to, Ze prvostupfiovy sid nespravne vyhodnotil
dévody osobitného zretela, ked ju zaviazal Zalovanému uhradit trovy, nakofko nevzal do uvahy jej velmi
zly a neustale sa zhor3ujuci zdravotny stav, vyZzadujuci si znacné finanéné naklady, ani jej vefmi nizky
priiem. Finan&né a majetkové pomery Zalobkyne su tak kritické, Ze jej bol prideleny pravny zastupca
cestou Centra pravnej pomoci v Trencine. Objektivne nie je schopna uhradit trovy konania protistrany
bez toho, aby sa dostala do nepriaznivej socialnej situacie.

5. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

6.1. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie



pripustné (§ 357 pism. m) CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v medziach odvolania (§
379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

6.2. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

6.3. Ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 OSP) nemozZno povazovat za predpis, ktory by zakladal
celkom volnd moznost sudu (v zmysle fubovéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, ¢i vo veci neexistuju zvlastne okolnosti, ku ktorym treba pri stanoveni povinnosti na nahradu
trov konania vynimoCne prihliadnut. Uvedené ustanovenie preto nemozno vykladat’ tak, Zze mozno
kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania nepriznat nahradu trov
uspednému uc&astnikovi konania (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo
17/2009 zo dha

28. januara 2010).

6.4. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani

o nahrade trov konania podfa § 257 CSP (predtym § 150 OSP) treba prihliadat v prvom rade na
majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych u€astnikov konania a treba vziat do Uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Najvy$si sud SR, sp. zn. 3 MCdo 5/2006).

6.5. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

6.6. Podla nazoru odvolacieho sudu su v prejednavanej veci naplnené vsetky predpoklady vyZzadované
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

6.7. V suvislosti s majetkovym, socialnym a osobnym statusom Zalobkyne, ktory mal odvolaci sud
za dostatoCne osvedZeny, je potrebné poukazat na to, Zze 66-rocna Zalobkyfia je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora ma prijem zo starobného déchodku vo vySke 389,90 Eur mesacne. Okrem
beZznych vydavkov (preddavkové platby za energie vo vyske

100 Eur mesaéne, platby za zemny plyn vo vyske 100 Eur mesacne, telefén vo vyske

16,90 Eur mesacne, internet vo vyske 10,88 Eur mesacne, darn z nehnutefnosti na rok 2023 vo vyske
27,72 Eur, miestny poplatok za komunalne odpady na rok 2023 vo vySke 35 Eur), ma Zalobkyna
v suvislosti s onkologickym ochorenim zvySené vydavky na lieky a zdravotnicke pomdcky. Rovnako bol
Zalobkyni ako osobe z nedostatoénym prijmom priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Uvedené
indikuje opodstatnenost ex offo aplikacie ustanovenie § 257 CSP.

6.8. Naproti tomu uspesny Zalovany, vzhladom na to, Ze ide o Uspe3nu spolo¢nost, ktora
v roku 2022 zvysSila zisk o 117 % na 175.279 Eur a trzby jej narastli o 85 % na 1,803 mil. Eur, (zdroj:
finstat), neméze vyraznejSie pocitovat ujmu spojenu s nepriznanim nahrady trov.

6.9. Vzhlfadom na to, Ze neboli dané dévody na potvrdenie ani na zruSenie uznesenia

v jeho napadnutej ¢asti, odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov uznesenie vo vyroku

0 nahrade trov konania zmenil procesnym postupom podla § 388 CSP a stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni voCi Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



