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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sidu Namestovo, predsednickou senatu Mgr. Danielou Pilar€ikovou a ¢lenmi senatu
Danielou Kéryovou a Ing. Janom Kolejakom, v trestnej veci proti obZalovanému H. F. a spol., pre zlo&in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 18.01.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany G. F., nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom H. XXX/X, V., rozvedeného, konatela obchodnej
spolo¢nosti, na slobode,

sa uznavaza vinného,zZe

na presne nezistenom mieste a Case zabezpedil a nasledne vo vozidle pred pobockou Slovenske;j
sporitelne, a.s. Bratislava v Niznej dfia 27.08.2015 odovzdal za dohodnutu finanéni odmenu vo vyske
4.000,- € H. F. faloSné potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti od zamestnavatela spol. BACHL, s.r.0.,
Modfice, Brno, CR, ICO: 14503603 s vyskou &istého mesaéného prijmu 963,- €, falodné vypisy z
bezného ucCtu a vyplatné pasky, a to z dévodu, aby ich H. F. predlozil diia 27.08.2015 v pobocke
Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava v Niznej, pri rokovani o uzavreti Uverovej zmluvy ako doklady
0 svojej solventnosti a na podklade takto predlozenych faloSnych dokladov doslo dia 27. 8. 2015 k
uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol H. F. poskytnuty uver
vo vyske 20.000,- €, ktory sa zaviazal splatit spolu s prisluSnym trokom do 15.09.2024 v mesacnych
splatkach po 329,53 €, ktory nasledne nesplacal, ¢im bola spésobena Slovenskej sporitelni, a. s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 $koda vo vyske 20.000,- €,

teda

umyselne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov k tomu, aby vylakal od iného Gver tym, ze
ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie Uveru a tak mu
sposobil vaésiu Skodu,

tym spachal

ucastnictvo formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona k zlo€inu Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuj e:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu
odfatia slobody podmieneéneodkladd a wukladaé probaény dohlad nad jeho spravanim
pocas skusobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ur&uje skudobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. k/ Tr. zakona uklada p o vi n n o s t spo€ivajucu v prikaze zamestnat’ sa
v skudobnej dobe a dokladovat’ probaénému a mediaénému uradnikovi svoje prijmy zo zamestnania,
alebo inej zarobkovej Cinnosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k | a d @ H. F., ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €.k. 6T/105/2017-196 zo dha 22.2.2018, pravoplatnym dfia 10.3.2018 povinnos
t nahradit $kodu poSkodenému Slovenskej sporitelni a. s., Tomasikovéa 48, Bratislava, ICO: 00151653
vo vySke 20.000,- Eur.

ondl’a § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného Slovensku sporitelfiu a. s., TomasSikova 48, Bratislava,
ICO: 00151653 odkazuje sozvySskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dria 26.09.2017 na tunajSi sud obzZalobu pod sp. zn.
Pv 252/16/5507 na obv. H. F. pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona a na obv. G. F. pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Po vykonanom dokazovani rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 6T/105/2017-196 z 22.02.2018
boli obz. H. F. uznany vinnym pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona a obz. G. F. pre zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, obz. H. F. bol uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZeny s probaénym
dohladom nad jeho spravanim poc¢as skuSobnej doby v trvani 2 rokov a obz. G. F. bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZeny s probaénym
dohladom nad jeho spravanim po€as skisobnej doby v trvani 2 rokov. Obom obzalovanym bola ulozena
povinnost nahradit Skodu posSkodenej Slovenskej sporitelni a. s. Bratislava vo vyske 25 413,41 Eur.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany G. F. a na podklade podaného odvolania Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp. zn. 1To/40/2018 zo dfia 10.7.2018 rozsudok tunaj$ieho sudu sp. zn. 6T/105/2017
zo dnia 22.2.2018 zrusil v celosti u obzalovaného G. F. a vo vyroku o nahrade Skody v Casti u obz.
H. F. a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vytkol
prvostupnovému sudu, popis skutkovej vety vo vztahu k obz. G. F., nepravny procesny postup sudu
ked po vyhlaseni uznesenia sudu, ktorym o prijal vyhlasenie spoluobzalovaného podia § 257 ods. 1
Tr. poriadku, dosledne nereSpektoval zmenu jeho procesného postavenia, pretoZe od okamihu prijatia
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku mal byt spoluobzZalovany dalej vypo€luvany v procesnom
postaveni svedka, v dalSom bolo prvostupfiovému sudu vytknuté nedostato€ne zisteny skutkovy stav
a neddsledné hodnotenie ddkazov.

Po zruSujucom rozhodnuti okresny sud doplnil dokazovanie vysluchom svedka H. F., dopoc€utim
obzalovaného G. F. k nim predlozenému listinnému dbékazu - listu zaslaného mu svedkom E. G.,
vysluchom svedka E. G., oboznamenim so pravami doruéenymi spol. Bachl, s.r.o. a inymi listinnymi
doékazmi a po doplnenom dokazovani okresny sud rozsudkom &.k. 6T/105/2017-364 z 1.12.2020
rozhodol tak, Zze obz. G. F. uznal vinnym pre pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a ulozil mu trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZzeny s probaénym
dohladom nad jeho spravanim poc€as skusSobnej doby v trvani 2 rokov, uloZil mu povinnost spocivajucu
v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe a dokladovat’ probaénému a mediacnému uradnikovi svoje
prijmy zo zamestnania, alebo inej zarobkovej ¢innosti. Zaroven H. F., ktory bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 6T/105/2017-196 zo dfa 22.2.2018, pravoplatnym dna
10.3.2018 ulozil povinnost nahradit Skodu poSkodenému Slovenskej sporitelni a. s., Bratislava vo vyske



20 000 € a so zvySkom naroku na nahradu Skody poSkodeného odkazal na civilny proces. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie obZalovany G. F. a na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 1To/14/2021 zo dfia 7.9.2021 rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 6T/105/2017-364 z
1.12.2020 zru8il a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud
vytkol prvostupriovému sudu, Ze v skutkovej vete neuviedol miesto odovzdania v skutku Specifikovanych
listin H. F., ktory sa k miestu odovzdania listin vyjadril ur€ito.

Okresny sud doplnil dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 18.1.2022 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

V predmetnej veci obZalovany G. F. po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku urobil vyhlasenie,
Ze je nevinny. Na hlavhom pojednavani dria 22.2.2018 vypovedal, Ze H. F. mu povedal, Ze si cez pani R.
(pracovnicka pobocky SLSP v Namestove) vybavuje uver na kipu bytu. KedZe on mal s fiou osobne zIu
skusenost, odporuil mu, aby si vybavil uver v sporitelni v NiZnej, pri¢om vychadzal rovnako z osobnej,
ale uz dobrej skusenosti. Na poziadanie H. F. Siel s nim na poboc¢ku, kde mu pracovnic¢ka sporitefne v
NiZznej povedala, Ze Ziadost o Uver uz ma podanu na pobocke v Namestove, Ze ju musi najskor zrusit a
tiez ho informovala, €o v8etko k vybaveniu Gveru potrebuje, vtedy Ziadne doklady nepredkladal. Uviedol,
Ze s H. F. nebol, ked podpisoval na pobocke uverovu zmluvu, ani ked si vyberal peniaze a ani neprevzal
od neho Ziadnu finanénu hotovost. Tiez nema nijaké obchodné vztahy a ani nespolupracoval so spol.
BACHL. Na svoju obranu uviedol, Ze svedkyha Y. vypovedala, Zze H. F. uZ na pobocke v Namestove
predloZil nejaké doklady, Ze je zamestnany v Rakusku. H. F. zasa najskor uvadzal, Ze mu dal sumu
2.500 €, potom 3.000 €, tiez Ze mu nedlhoval Ziadnu sumu, potom uviedol, Zze mu dlhoval sumu 1.950
€. Tiez sa on lieCil na psychiatrickom oddeleni, nakofko mal problém s drogami. ObZalovany uviedol,
Ze je majitelom spolocnosti, ktord zamestnava niekolko desiatok zamestnancov a ktorej ro¢ny obrat je
cez 2.000.000 €, nemal tak dévod F. uskodit, chcel mu iba poméct. S F. boli iba znami, asi mesiac po
vybavovani Uveru mu pozi¢al sumu 1.950 €. Po tom, ako si F. vybavoval uver, na Vianoce, mali medzi
sebou konflikt, dal mu facku, ktora suvisela so spominanou pézi¢kou. Dévodom, Ze ho H. F. obvifiuje
mdbzu byt prave peniaze, ktoré mu dlhuje alebo tiez Ze chce, aby sa on spolupodielal pri vyplateni Gveru.
F. pozi¢al sumu 1.950 €, ktoré mal pouzit’ na lieCbu otca, uviedol mu, Ze lie¢ba bude stat 6.000 € a ze
mu chyba suma 1.950 €, Ze v pondelok mu peniaze vrati. On mu tito sumu pozi¢al, lebo vedel, Ze ma
peniaze z Uveru. Ze dostal uver vedel, lebo ho kontaktovala pani z banky, Ze Gver ma F. schvéleny, Ze
sa mu nemdze dovolat. Jeho tato p. kontaktovala preto, lebo bol s F. v banke, boli za fiou spolu. F. stretol
eSte v ten vecer, ako mu volala tato pracovnicka banky a povedal mu, Ze to ma schvalené. Na hlavhom
pojednavani dfia 5.2.2019 vypovedal, Ze poStou mu bol dorueny list od svedka E. G., tento list predloZzil
na svoju obhajobu. Vztahy medzi nim a E. G. su neutrélne, bliZzSie vztahy spolu nemaju. Svedkovi E.
G. nikdy nedlhoval peniaze a ani nemal dévod mu peniaze posielat. Od januara 2019 mu niekedy E.
G. zavola, Ziadne peniaze od neho neprijal, ale niekedy na predajni si vybral nejaky tovar, a potom mu
zan posielal nejaké peniaze na u&et. Prokurator predlozil obZalovanému k nahliadnutiu doklad o tom, Ze
pravidelne E. G. zasielal do vykonu trestu sumu 100 €, pri¢om tito sumu mu zacal zasielat tesne pred
napisanim listu, ktory obZalovany predloZil v ramci svojej obhajoby. ObZalovany uviedol, Ze pokial ide
o platby zasielané E. G., on bol iba poZiadany V. H., ktory nemé zalozeny ucet, aby posielal svedkovi
G. peniaze z jeho uctu s tym, Ze on mu vopred tieto peniaze dal do ruky. V. H. mu povedal, Ze peniaze
G. posiela preto, aby mal nejaké peniaze na cigarety a tak. Pokial ide o potvrdenie firmy Gladit, s.r.o.
Praha, ktoré on predlozil pri vybavovani iného uveru v SLSP, neSlo o nepravdivé potvrdenie, s touto
firmou mal obchodny vztah, dokonca tejto firme pozi€al sumu 4.000 - 5.000 €, konatelom tejto firmy je
V. H. a on v tejto firme pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti.

Svedok H. F. po zakonnom pouceni vypovedal, Ze vSetky zmluvy a doklady, ktoré predlozil k vybaveniu
uveru mu odovzdal obZalovany G. F.. So svedkom E. G. on nebol v Ziadnom kontakte, pozna ho iba z
videnia, nestretaval sa s nim. Pred vybavenim predmetného uveru na pobocke SLSP v Niznej sa bol
najskor informovat ohfadom poskytnutia iveru v Namestove, bol sa iba informovat’ a nepredkladal vtedy
Ziadne doklady a ani tam ni¢ nepodpisoval. Nasledne s obZalovanym G. F. i$li do NiZnej, mohlo to byt na
druhy deri po tom, ako sa bol informativne opytat na tver v SLSP v Namestove. V Niznej uz predloZil aj
doklady, ktoré boli potrebné k vybaveniu Uveru. V NiZnej sa ho pracovni¢ka opytala, Ze i uz v minulosti
pozZiadal o uver, Ze v Namestove uz je evidovana jeho Ziadost o Uver a Ze ak ma zaujem o Uver v ich
pobocke, ziadost v Namestove musi zrusSit. ESte toho istého dfa bol s obz. G. F. v Namestove ziadost
zrusit' a potom isli spat’ do Niznej, kde mu uver schvalili. Presne si nepamatd, ale asi na druhy defi mu
bola suma vo vySke 20 000 € zaslana na ucet, z ktorého vybral 5 000 €, z ktorych 4 000 € dal G. F. za to,
Ze mu mal vybavit vybavi pracu v CR, konkrétne v tej firme, ktora bola uvedena aj na potvrdeniach, ktoré



predkladal pri vybavovani Uveru. Nakoniec ta praca padla a on zistil, Ze vSetko to bol podvod. Pokial ide
o Uver, on ho priebezne splaca. Pri vybavovani Gveru predlozil ob&iansky preukaz, kartiCku poistenca,
vypis z uctu mBank, tri mesacné vypisy a tiez pracovnu zmluvu. Doklady, ktoré predlozil mu dal obz. G.
F., dal muich pred poboc&kou SLSP v Niznej. ObZalovany s nim bol aj osobne pritomny pri vybavovani
uveru v NiZnej. S obzalovanym sa iba poznali, mali beZzné vztahy a pri ndhodnom stretnuti mu obZz. G.
F. navrhol, Ze by mu vedel vybavit Gver a aj pracu. Ziaden spor spolu nemali. S E. G. v Ziadnom vztahu
nebol, vedel o fiom, Ze je podvodnik, neboli v kontakte ani na socialnych sietach. V ¢ase vybavovania
Uveru Ziadnu pracu nemal a navrh obZz. F., Ze mu vybavi Uver bral ako také spasenie. V tom obdobi sa
staral o otca, ktory bol po mozgovej prihode, uzival tieZ marihuanu. Presne si uz nepamata, ale ked sa
bol na uver informovat v Namestove, tak je mozné, Ze tam predloZil ob¢iansky preukaz, doklady v8ak
nepredkladal Ziadne, ani ich vtedy eSte nemal a obZalovany F. ho vtedy ¢akal vo vozidle, na ktorom
prisli do Namestova.

Svedok E. G. na hlavhom pojednavani dia 22.2.2018 vypovedal, Ze iba ma vedomost o tom, Zze H. F. si
zobral Uver, lebo chcel splatit dlh obz. G. F.. On si uz nepamata, ¢ito bol H. F., alebo &i to bol G. F., kto
mu poslal képiu ob&ianskeho preukazu H. F., aby zistil, i je alebo nie je v registri neplati¢ov a &i je mozné
na neho vybavit’ Uver. Osobne preposlal kdpiu ob€ianskeho preukazu svojej znamej, aby to preverila, a
potom uz iba dostal informaciu, Zze F. si Uver vybavil na inej pobocke. Obz. F. mu povedal, Ze F. mu dihuje
peniaze a Ze si chce zobrat' Gver, aby mu peniaze vratil. Na navrh obhajoby bol svedok vypoc&uty aj na
hlavnhom pojednavani diia 5.2.2019, a to predov3etkym k obsahu listu, ktory zaslal z vykonu trestu obz.
G. F.. Svedok vypovedal, Ze v liste zaslanom obZalovanému napisal pravdu, Ze doklady, ktoré svedok
F. predlozil pri vybavovani uveru ma od neho, on mu ich aj vyrobil a ked sa od H. dozvedel, Ze obz.
F. bol za to odsudeny, tak sa rozhodol napisat predmetny list. V predchadzajlcej vypovedi sa k tymto
skuto€nostiam vyjadrit nechcel, pretoze sa vo¢i nemu este vykonava trestné konanie, Ze F. mal vystavit
falosné listiny a Ze mu mal poméct pri vybavovani uveru v Namestove vo vySke 12 000 €. Potvrdenie
o prijme, vyplatné pasky, vypisy z uctov vyrobil pre F., za proviziu 20 % z Uveru s ¢im najskér suhlasil,
potom nesuhlasil, a tak sa to zru$ilo, a na to sa dozvedel, Ze F. si Uver vybavil v NiZnej, na zaklade
dokladov, ktoré mu on vyrobil. Kedy doklady F. odovzdal si nepamatd, pamatal si , Ze iba telefonoval do
sporitelne do Namestova p. R., ktord mu povedala, Ze F. spifia podmienky, a tak mu vyrobil a odovzdal
doklady. F. do Namestova nesiel, lebo uver vybavil v Niznej. Peniaze, ktoré mu prichadzajua z uctu obz.
F., mu posiela obz. F. ajaH., ide o kamaratsku vypomoc.

Splnomocnenec poskodeného Y. Y. vypovedala, Ze podla bankového informaéného systému dna
27.8.2015 H. F. poziadal v pobocke Slovenskej sporitelne v Niznej o uver vo vyske 20.000,- €,
okrem iného uviedol, Ze pracuje ako administrativny zamestnanec, ma prijem 1.000,- € mesacne, v
pobocke v Niznej bol spolu s obz. G. F.. Zo systému bolo zistené, Zze H. F. uZ poziadal o uver vo
vySke 12.000,- € na pobocke v Namestove, pricom v tejto Ziadosti mal uviest, Ze pracuje v Rakusku.
Klientovi bolo oznamené, ze ak chce poziadat o uver, pévodnu ziadost o Uver podanu na pobocke
v Namestove musi zrusit, ¢o urobil. H. F. predloZil k Ziadosti ob¢iansky preukaz, preukaz poistenca
VZP, mzdové listy za mesiace maj, jun 2015, vypisy z uctu vedené v mBank za obdobie od 1.6.2015
do 30.6.2015 a od 1.7.2015 do 31.7.2015, na ktory mu mala byt zasieland mzda, potvrdenie o prijme
zo z4vislej €innosti, vydané zamestnavatefom BACHL, s.r.o. Brno. Na zaklade uvedenych informacii
a predlozenych podkladov bol F. schvaleny Gver vo vyske 20.000,- €. Uverovi zmluvu podpisal diia
27.8.2015, uvedeného diia mu bola na ucet prevedena suma 20.000,- € a eSte toho istého dia si vybral
sumu 5.000,- €. Rovnaké podklady, ktoré boli pouzité v tomto pripade pri vybavovani Uveru, boli pouzité
aj pri ziadostiach inych klientov o poskytnutie uveru, ktoré si predmetom trestnych konani s tym, Ze sa
len jednalo o iné firmy na potvrdeniach.

Boli precitané listinné dokazy, a to najma dokazy, ktoré obZalovany predloZil pri vybavovani uveru:
zmluva o Uvere zo dfia 27.08.2015 s podpisom H. F. (z €.l. 48-56), Ziadost' o Uver zo dfia 27.08.2015
s podpisom H. F. (z &.I. 57-60), vypis z u¢tu mBank za obdobie od 01.06.2015 do 30.06.2015, od
01.07.2015 do 31.07.2015, na ktory mu mala byt zasielana mzda zamestnavatefom BACHL, s.r.o. Brno
(z €.I. 62-64), zaznam o poisteni zo dia 27.08.2015 s podpisom M. F. (z &.I. 65-66), pracovna zmluva
uzavreta medzi M. F. a BACHL, s.r.o. Brno z 01.03.2014 (z €.I. 67-71), vyplatné pasky za mesiace maj a
jun 2015 z &.1. 72-73, fotokdpie osobnych dokladov M. F. (z &.I. 74-75), dalej prehlady na uverovom ucte,
preukazujuce okrem iného aj, Ze na ucet M. F. bola uz dfia 27.08.2015 prevedena suma 20.000,- € a
toho istého dna doslo k vyberu sumy 5.000,- € (z €.I. 76-80), sprava BACHL s. r. 0., Ze M. F. nebol nikdy
zamestnancom spolo¢nosti (z €.I. 97, 268), vyjadrenie Slovenskej sporitelne z informacného systému



ohladom Ziadosti o uver a poskytnutych uveroch obz. G. F. na ¢&l. 269-270, vypis z u¢tu obz. G. F. na
¢l. 271-288, list napisany svedkom E. G. adresovany obZ. G. F., ktory predloZil obzZalovany G. F. na ¢&l.
257-261, vypis z OR na spol. Gladit ,s.r.o. Praha na ¢l. 322-325, listiny z pripojeného vySetrovacieho
spisu OR PZ Dolny Kubin ORPZ-ORP 314/2-VYS-DK-2016: zmluva o uvere, potvrdenia o0 mzde na ¢l.
35-36, potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti a iné listinné dékazy, vratene aktualizovanych sprav o
povesti a odpisov z registra trestov.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o vine
a treste, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat' len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, a opierat sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.
Zlo€inu uverového podvodu podfla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona sa dopusti, kto vyladka od
iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie
Uveru, a tak mu spbsobi vacsiu skodu.

Objektom je cudzi majetok, Specialne majetok, z ktorého sa poskytuje Uver.

Podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr., zakona u&astnikom na dokonanom trestnom ¢&ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po trestnom
¢ine (pomocnik). Podla § 21 ods. 2 Tr., zakona na trestni zodpovednost uUcastnika sa pouziju
ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatefa, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skodou podla § 124 ods. 1 Tr. zakona sa pre Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 15 pism. a/ Tr. zadkona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel).

Trestny &in Gverového podvodu je charakteristicky podvodnym umyslom pachatela, ktory je Specificky
zamerany na vylakanie Uveru. Vnutorna sucast subjektivnej stranky je nepochybne preukazana motivom
konania obzalovanych, ktory predstavuje vnutorny podnet obZalovanych k rozhodnutiu spachat tento
trestny &in, obZalovani chceli spédsobom uvedenym v osobitnej Easti zakona porusit zaujem chraneny
trestnym zakonom, pri¢om konanie obZalovanych bolo vopred premyslené (spocivajuce v zabezpe&eni
faloSnych dokladov) a motivované snahou ziskat' prave majetkovy prospech. Po subjektivnej stranke tak
bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil predmetného trestného €inu umyselnou formou v zmysle
ust. § 15 pism. a/ Tr. zadkona.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnhom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
mal za preukazané, Zze obzalovany poskytol H. F. pomoc spoc€ivajucu v zabezpec€eni faloSnych potvrdeni
(potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti od zamestnavatela spol. BACHL Brno, vypisy z bezného uctu
a vyplatné pasky), ktoré nasledne H. F. predloZil pri vybavovani Uveru v pobocke Slovenskej sporitelne,
a.s. v Niznej. Obzalovany sa branil, Ze je v tejto veci absolutne nevinny, Ze Ziadne doklady pre H. F.
nezabezpedil. Uvadzal, ze H. F. sa mu pri nahodnom stretnuti zddveril, Ze si vybavuje uver a on mu iba
nezidtne odporucil, aby sa obratil na pobo¢ku v Niznej, pricom vychadzal zo svojej osobnej pozitivnej
skusenosti pri vybavovani uveru v tejto pobocke. Na Ziadost H. F. bol osobne s nim na pobocke v Niznej



a inak sa na vybavovani predmetného uveru nepodielal a od H. F. nedostal Ziadne peniaze. Uviedol,
Ze motivom krivého obvinenia jeho osoby zo strany H. F. podla neho bolo, Ze mu H. F. dlhuje peniaze,
ktoré mu pozi€al a on mu ich nechce vratit' alebo Ze chce, aby sa on spolupodielal na uhrade Skody,
v suvislosti s poskytnutym dverom. K pozi¢anym peniazom uviedol, Ze asi mesiac po tom, ako bol F.
schvaleny uver, F. ho poziadal do pondelka o pdzi¢ku vo vySke 1.950 €, peniaze mu pozi¢al, lebo vedel,
Ze F. méa peniaze z uveru. O tom, Ze ma peniaze z Uveru vedel, pretoZe ho kontaktovala pani z banky, Ze
F. bol uver schvéleny a Ze sa mu nemo6ze dovolat. ObZalovany v ramci obrany predloZil list, ktory mu bol
doruceny svedkom E. G., kde E. G. napisal, Ze on vyrobil a aj odovzdal doklady k tveru H. F., vytladil ich
z pocitaa a odovzdal mu ich u seba doma a H. F. mu vtedy povedal, Ze potrebuje viac penazi, pretoze
okrem nejakych fudi z G. F. dlhuje aj G. F.. Sud neveril obrane obZalovaného, jeho obrana bola vyvratena
vypovedou svedka H. F., ktory od za&atia trestného stihania voci jeho osobe, ¢i uz v pozicii obvineného,
tak aj v pozicii svedka ( v désledku zmeny jeho procesného postavenia, po jeho pravoplathom odsudeni
v tejto veci) zhodne popisoval okolnosti uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj okolnosti, ktoré uzavretiu zmluvy
predchadzali, vratane sucinnosti a pomoci obz. G. F.. Okrem vypovede svedka H. F. je obzalovany G. F.
usvedCovany aj svojou nesurodou vypovedou, jeho vypoved je plna vnutornych rozporov a nezapada
ani do obsahu ostanych vykonanych dékazov, najma listinnych dékazov a na nich uvedenych ¢asovych
udajov, ktoré su len tazko spochybnitelné. V neposlednom rade je usved€ovany aj vypovedou svedka
E. G., ktory v ramci tohto trestného konania sice zmenil svoju vypoved v prospech obz. G. F., v jeho
zmenenej vypovedi su vSak protichodné tvrdenia a tiez listinnym d6kazom, ktorym je vypis z uctu obz.
G. F. atiez vypovedami obzalovaného a svedka E. G. bolo zistené, Ze zmenu vypovede svedka E. G.
si obZalovany doslovne u svedka E. G. kupil. ObZalovany, pred napisanim kontroverzného listu, ktory
obzalovany predlozil sudu ako dbkaz o svojej nevine, zo svojho u¢tu na vazensky ucet svedka E. G.,
zacal posielat’ takmer pravidelne finan¢éné Ciastky, ktoré svedok E. G. oznacil ako kamaratsku pomoc.
Obzalovany sa sice snazil presvedcit sud, Ze finanéné Ciastky, ktoré svedkovi zasiela zo svojho uctu,
mu v hotovosti vyplaca svedok H. a on ich iba ako nejaky sprostredkovatel odosiela na uc€et svedka E.
G., ale svedok E. G. sa v3ak jednoznacne pred sudom vyjadril, Ze peniaze su kamaratskou vypomocou
od H. a obZalovaného. V tejto suvislosti uz je len na mieste spojit asové udaje, kedy doslo k napisaniu
predmetného listu adresovaného obzalovanému s asom odosielania jednotlivych finanénych Ciastok z
uctu obzalovaného na ucet svedka E. G..

Vychadzajuc z vypovede obZalovaného, vypovedi svedkov H. F., E. G., E.. Y. Y., vratane listinnych
dbdkazov, ich chronologického zaradenia a nasledne ich hodnotenia v kontexte jednotlivych vypovedi ma
sud za spolahlivo preukazanu vinu obZalovaného G. F.. S poukazom aj na obranu obzZalovaného sud
najskor povaZuje za potrebné uviest, Ze obZaloba nedavala za vinu, Ze obZalovany aj vyrobil fiktivne
doklady, ktoré boli podkladom k Ziadosti o poskytnutie Gveru, jeho protipravne konanie spoc€ivalo v tom,
Ze fiktivne doklady zabezpedil a odovzdal ich H. F. za u€elom, aby mu na ich podklade bol poskytnuty
uver. Je pravdou, Ze jednym z najpodstatnejSich dékazov v tejto veci je prave vypoved svedka H.
F., ktory bol v minulosti 5-krat sudne trestany (na o poukazal aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni) oproti obzalovanému, ktory nema v registri Ziaden zaznam. Skuto€nost, Ze svedok ma v
registri trestov zdznamy neznamena, Ze vzhfadom na kriminalnu minulost neméze podat vierohodnu
svedecku vypoved, a to o to viac, ked jeho vypoved nie je jedinym usved&ujucim dékazom a jeho
vypoved je pocas celého trestného konania nemenna, logicka a zapada do obsahu ostanych dbkazov.
Svedok H. F. svojou vypovedou zarover vyvratil akékolvek pochybnosti, ktoré sa snaZzil do veci vniest
obZalovany a chcel nimi spochybnit' pravdivost’ vypovede svedka H. F.. ObZalovany v rdamci obrany
uviedol, Ze H. F. v ramci trestného konania uvadzal, r6zne sumy, ktoré mu mal vyplatit ako proviziu,
¢o v8ak nie je pravdou, H. F. po€as celého konania uvadzal, Ze obZalovanému vyplatil z poskytnutého
uveru sumu 4.000,- € a rovnako pocas celého trestného konania tvrdil, Ze u obzalovaného nemal ziaden
dih z p6zicky. Obzalovany sa takto u€elovo, zavadzanim snazil spochybnit’ vierohodnost vypovede H.
F.. ObzZalovany tiez poukdazal na to, Ze dovodom krivého obvinenia jeho osoby zo strany svedka H. F.
mal byt dlh, ktory idajne svedok vo€i nemu ma, pripadne mal byt motivovany snahou, aby mu pomohol
splatit poSskodenému dlh z uveru. Tvrdenie o Udajnej pézicke vo vyske 1.950 € bolo vyvratené. To, Ze si
mal svedok H. F. peniaze od obZalovaného pozi€at tvrdil iba obZalovany a tuto udajnu p6zi¢ku potvrdil
tiez obzalovanym finan€ne motivovany svedok E. G.. Sud ich vypovediam neveril z jednoduchého
dovodu, ich vypovede si v zadkladnych veciach odporovali. V prvom rade sud poukazuje na rozpor vo
vypovedi obZalovaného F. a svedka E. G.. ObZalovany F. vypovedal, Ze M. F. poskytol péZi¢ku vo vyske
1.950 € mesiac na to, ako doslo k schvaleniu Gveru, t.j. ked uz M. F. peniaze mal na ucte (logicky vystava
otazka, ¢i v tom pripade p6zi¢ku M. F. vObec potreboval, kedZe obZalovany sa dokonca sam vyjadril, Ze
mu pdzi¢ku poskytol iba do pondelka, lebo vedel, Ze ma peniaze z Gveru) a uvedené je v absolithom



rozpore s tvrdenim svedka E. G. v liste na ¢&l. 257, ze svedok M. F. mu pred podanim ziadosti o Gver
tvrdil, Ze si potrebuje vybavit Uver, aby mohol vratit' peniaze aj D. F. a vo vypovedi dia 22.2.2018 na
hlavnom pojednavani zasa svedok tvrdil, Ze D. F. mu povedal, Ze M. F. si chce zobrat uver, lebo mu chce
vratit peniaze. Aj s poukazom na tieto rozpory vo vypovedi svedka E. G. je zjavné, Ze svedok vypoveda
tenden&ne a zrejme iba oplaca finanénu kamaratsku vypomoc obZalovanému. V. bolo vyvratené tvrdenie
obzalovaného, Ze za jeho faloSnym obvinenim bola snaha M. F. dosiahnut, aby mu pomohol pri splateni
dlhu z uveru. Keby tomu tak bolo, svedok M. F. by neuzatvoril so Slovenskou sporitefnou, a.s. Bratislava
dfia 28.10.2017 zmluvu o splacani dlhu v mesacénych splatkach po 350,- €. ObZalovany spochybrioval
tvrdenie svedka M. F., Ze mu z poskytnutého Uveru dal sumu 4.000,- €, odvolaval sa, Ze je majitefom
spolo¢nosti, ktora zamestnava niekolko desiatok zamestnancov s roénym obratom cez 2.000.000,-
€, nebol tak finanéne motivovany, Ze by profitoval z trestnej ¢innosti a chcel iba nezistne pomdoct
M. F.. V rozpore s tymto jeho tvrdenim, o ekonomickej prosperite jeho firmy a jeho podnikatelskych
uspechoch vsak je, Ze obzalovany v skuto¢nosti dihia 25.3.2014 poziadal o Gver vo vySke 6. 460,- €
a dha 26.11.2015 o uver vo vyske 16.000,- € (vypis z bankového informaéného systému Slovenskej
sporitefne na &l. 269-270). Vo vypise z bankového informaéného systému Slovenskej sporitelne na
¢l. 269-270 okrem iného vyplynulo, Ze obZalovany pri vybavovani uUveru dna 26.11.2015 predlozil
doklady o nepravdivom zamestnavatefovi Gladit, s.r.o0. Praha s faloSnym potvrdenim o prijme, Slovenska
sporitelfia na podklade uvedeného zistenia podala na G. trestné oznamenie a voci obzalovanému sa
tak na zaklade podaného trestného oznamenia viedlo trestné stihanie. V tejto suvislosti sud poukazuje
na cell radu dal8ich usvedcujucich listinnych dékazov, ktoré obzalovaného usvedéuju z trestnej innosti
a zaroven nasved&uju pravdivosti vypovede svedka M. F., Ze predmetné nepravdivé doklady k uveru
mu zabezpe il prave obzalovany G. F.. Obzalovany tak nebol usved€ovany iba vypovedou svedka H.
F., ale usvedCovany je aj celou radou nespochybnitefnych listinnych dékazov, ktoré preukazuju jeho
vinu a su to prave listinné dékazy, ktoré predloZil obZalovany Slovenskej sporitelni pri vybavovani Uveru
dna 26.11.2015, kde pri vybavovani Uveru predlozil doklady o tom, Ze je zamestnany v spol. Gladit,
s.r.o. Praha a tiez potvrdenie o prijme, priCom tieto doklady sud na hlavnom pojednavani aj oboznamil
z pripojeného vySetrovacieho spisu, v ktorom sa viedlo trestné stihanie voci G. F., ktoré sice skoncilo
zastavenim trestného stihania, ale to nebranilo sudu, aby tieto listinné dékazy porovnal s dokladmi
Specifikovanymi v skutkovej vete a porovnanim zistil, Ze i$lo o listiny, ktoré su ¢o do obsahu aj formy
totozné s listinami, ktoré boli predlozené pri vybavovani Uveru v tejto trestnej veci H. F.. Na podklade
vy$Sie uvedenych dékazov, sud nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti vypovede svedka H. F., svedok
jednoznalne, bez akéhokolvek zavahania oznadil obZz. G. F. ako osobu, ktora mu zabezpedila faloSné
potvrdenia, ktoré nasledne predloZil pri vybavovani predmetného uveru a ktorému obratom po vybaveni
uveru vyplatil sumu 4.000,- €. Sud nezistil rozumny dovod, pre ktory by nemal uverit tvrdeniam svedka
F.. Nezistil Ziadnu pohnutku, pre ktord by sa mal svedok F. vystavit nebezpecenstvu trestného stihania
tym, Ze by krivo obvinil obz. F., kedZe k trestnému €inu uverového podvodu sa priznal, bol za tento
trestny &in aj pravoplatne odsudeny a splaca Skodu poSkodenému, ktord mu spdsobil v suvislosti s tymto
trestnym Cinom. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze F. poznal viac menej iba zbeZne a iba mu
poradil a odporucal obratit sa na pobocku v Niznej, dokonca na jeho poziadanie bol s nim aj osobne
v tejto pobolke a po vybaveni Uveru, mu mal eSte pozi€at' peniaze. Sudu tak pride nelogické, Ze by
sa H. F. k trestnému Cinu priznal a z&roven bezddvodne obvinil obz. F., ktory mu mal podfa vyjadrenia
obzalovaného opakovane poskytnut nezistna priatelski pomoc. Sud zaroven starostlivo vyhodnocoval
skuto€nosti uvadzané svedkom F., jeho tvrdenia vyhodnocoval v kontexte so vdetkymi dbkazmi, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani, vratané svedeckych vypovedi, listinnych dékazov a nezistil Ziaden
dovod, pre ktory by nemal jeho vypovedi uverit. Zaroven sud poukazuje naj na vypoved svedka E.
G. na hlavhom pojednavani diha 22.2,2018, t.j. eSte predtym, ako bol v tejto veci finan&ne motivovany
obz. G. F.. Vo svoje vypovedi svedok vtedy uviedol, Ze si nepamata ¢&i kopiu ob&ianskeho preukazu
M. F. mu zaslal H. F. alebo obZalovany G. F., ale vzapati svedok uviedol, Ze to bol prave obZalovany
G. F.,, ktory mu povedal, ze M. F. si chce zobrat’ Gver, lebo mu chce vratit peniaze. Aj z tohto tvrdenia
vyplyva, Ze obz. G. F. sa vo veci vybavovania uveru pre M. F. podielal ovela aktivnejSie ako sa o tom
snazil presveddit sud. V. obzalovaného a svedka E. G., Ze svedok M. F. mal uz na pobocke Slovenskej
sporitefne v Namestove predloZit fiktivne doklady, v suvislosti s vybavovanim uveru vo vyske 12.000,-
€, k uvedenému sud uvadza, Ze veri vypovedi svedka H. F., Ze v poboCke SLSP v Namestove sa bol iba
informovat’ o podmienkach poskytnutia Gveru, pretoze preukazatelne tak ako vypovedal svedkyfa JUDr.
Y., v Namestove neboli predloZzené doklady k Ziadosti o Uver, svedok H. F. bol iba nahodeny do systému
ako Ziadatel o uver vo vyske 12.000 €, kde zamestnancom pobocky bol do systému nahodeny udaj, Ze
svedok pracuje v Rakusku. Keby svedok H. F. mal uz v uvedenom Case fiktivne doklady, ktoré predlozil v
pobocke v Niznej, v systéme by bolo uvedené, Ze je zamestnany v Ceskej republike (spolognost BACHL,



s. r. 0). K listinnym dékazom, na ktoré upriamil pozornost odvolaci sud vo svojom prvom zruSujucom
rozhodnuti, Ze v spise sa nachadzaju takmer identické doklady, s inym ¢asovym udajom, pripadne na
jednej képii dokladu je otlacok peciatky a podpis a na druhej képii totoZného dokladu tieto naleZitosti
chybaju, na dokumentoch je necitatelny podpis, pripadne nie je zrejmé, kto listiny podpisoval, sudu sa
tieto pochybnosti jednoznacne odstranit nepodarilo, pretoze islo o fiktivne doklady s vynimkou Ziadosti o
Uver a obZz. D. F. vinu odmietal a svedok M. F. uviedol, Ze v8etky doklady mu odovzdal prave obZalovany
D. F.. Svedok M. F. sa tak k podpisom a peCiatkam na jednotlivych dokladoch vyjadrit nevedel, zaroven
pripustil, Ze niektoré doklady, kde je uvedeny jeho podpis podpisat mohol, ale nepaméta si na to.

Sud odmietol navrh obzZalovaného na doplnenie dokazovania - vyziadanie si spravy od spolo¢nosti
BACHL, s. r. 0., i tato spolo¢nost priSla do kontaktu s obZ. F., pretoZe tato informacia by ani nemala
Ziaden vplyv na hodnotenie dbkazov, kedZe nebolo pochybnosti o tom, Ze doklady od spolo¢nosti
BACHL, s. r. o. predloZené pri vybavovani predmetného Uveru boli sfalSované. Pre skutkovy stav
nebolo podstatnym zistenie, €i obzalovany mal, alebo nemal kontakt na spolo¢nost BACHL, s. r. 0., tak
obzalovany ako aj svedok M. F. akékolvek vazby na tuto spolo¢nost popieraju.

Sud upravil skutkovu vetu vyrokovej €asti rozsudku v zmysle intencii zruSujucich rozhodnuti odvolacieho
sudu, pokial ide o miesto a €as odovzdania predmetnych dokladov obZalovanym M. F., sud vychadzal z
vypovede svedka M. F., ktory sa vyjadril, Ze doklady mu odovzdal obZalovany vo vozidle pred pobockou
Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava v Niznej, predtym ako ich predloZil toho istého dfia v pobocke
sporitefne v Niznej.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obz. G. F. nebol doposial sudom trestany, sud k jeho osobe nezistil Ziadne negativne skuto€nosti na
ktoré by mal pri ukladani trestu prihliadat. V registri priestupkov ma zaznamy za priestupky na useku
cestnej dopravy. Sud z registra socialnej poistovne zistil, Ze obZalovany je nezamestnany, naposledy bol
evidovany ako zamestnanec v spol. MMR Slovakia, s.r.o0. v obdobi od 1.2.2017 az 31.3.2021. Rovnako
sud aj v pripade tohto obZalovaného prihliadal na pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a v
pripade obzalovaného zistil prevahu polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona, s poukazom
na polahéujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zdkona, Ze obZalovany pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot, pritazujuce okolnosti zistené neboli. Obzalovanému sud potom ulozil trest
odnatia slobody na uplne dolnej hranici vo vymere tri roky, vykon trestu mu podmieneéne odlozil a
ulozil mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktord mu ur€il v trvani 2 rokov.
Obzalovanému ulozil povinnost spo ivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe a dokladovat
probaénému a mediaénému uradnikovi svoje prijmy zo zamestnania, alebo inej zarobkovej €innosti.
Sud v suvislosti s ulozenym trestom poznamenava, Ze bude zalezat' len na obzalovanom, ako vyuZije
Sancu, ktora mu bola dana a &i naozaj bude viest riadny Zivot a splni si vSetky povinnosti, ktoré mu boli
uloZené tymto sudnym rozhodnutim pocas plynutia skiSobnej doby, pretoZe v opacénom pripade dbjde
k premene trestu z podmienecného na trest nepodmienecny. ObZalovany takto bude mat’ svoj osud vo
svojich rukach a bude zalezat' len na fiom ako s touto Sancou a déverou sudu nalozi.

Takto ulozeny trest sud povaZoval za zakonny a spravodlivy, ktory v pripade obZalovaného zodpoveda
potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a je dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie
ucelu trestu.

Zaroven sud ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil H. F., ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 6T/105/2017-196 zo dha 22.2.2018, pravoplatnym dna 10.3.2018
povinnost nahradit $kodu poSkodenému Slovenskej sporitelni a. s. Bratislava vo vySke vo vyske 20.000,-
€, kedZe poSkodeny si Skodu riadne a v€as uplatnil a takato vySka Skody bola sucastou skutkovej
vety uvedenej vo vyroku tohto rozsudku. K nahrad Skody bol zaviazany iba H. F., kedZe bol uznany
vinnym zo zlo€inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a spdsobil tak



svojim podvodnym konanim preukazatelne Skodu zodpovedajucej vySke poskytnutého uveru. Sud k
nahrade Skody zviazal iba H. F., kedZe obZz. G. F. bol odsudeny za zlo€in spachany formou u€astnictva.
Poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody sud odkazal na civilny proces, kedZe poSkodeny
si uplatnil narok na Skody celkom vo vyske 25.413,41 €, t.j. pozostavajucej aj z uroku z omeskania,
pricom poskodeny zaroven sudu oznamil, ze H. F. od septembra 2017 predmetny Uver splaca v zmysle
uzavretej dohody v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 350,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



